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Welfare kapitalismus: koncepty a motivace podnikateli
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Abstract: The social question emerged in the 19th century, and there were three basic ways to
deal with it. The position of the working class could be improved either by the state or by the
workers’ movement and the unions, while the third possible actor was the entrepreneurial class
itself. The principle whereby it took upon itself the obligation to look after the social security of
its workers is described, particularly in American literature, as welfare capitalism, which was par-
ticularly widespread in the United States of America. Its heyday was the 1900-1930 period. This
study presents a definition of this term and analyses the question of the motives and motivations
behind the American entrepreneurs who started taking social care of their employees. The article
shows that these motives were very diverse. Although welfare capitalism is primarily understood
to be a pragmatic concept, the philanthropic motives involved also had some weight. It is pointed
out that American welfare capitalism shared a number of features with the industrial paternalism
that was widespread throughout Europe. Hence usage of the concept of welfare capitalism can
also enhance research into the social policy of industrial works in the Czech lands. The text also
provides a lively discussion of the success or failure of welfare capitalism and of its duration.
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Uvod

Prekotny rozvoj industrializace a urbanizace v 19. stoleti stal za vznikem socidlni otdz-
ky. Timto terminem obvykle ozna¢ujeme soubor spole¢enskych, ekonomickych, mravnich
a politickych problémt, ohrozujici stabilitu tehdejsiho spolec¢enského a politického radu.
Nejpalcivéjsi soucdsti socidlni otazky byla otdzka délnicka, vyvolana prechodem k tovarni
vyrobé a zrodem moderniho proletariatu [Petrusek 1996; Hlavacka 2015: 14; Brdf 1893:
216-220; Rakosnik 2014: 509].

Pokud nebereme v potaz stale vice odmitany dasledny liberalismus, zaloZeny na svobo-
dé smluvniho vztahu mezi podnikatelem a délnikem,! existovaly v zasadé tfi zpusoby, jak
socidlni, resp. délnickou otdzku fesit. Hmotné a kulturni povzneseni délnictva mohlo byt
docileno jednak intervenci statu a ostatnich vefejnopravnich korporaci skrze legislativu
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1 Napln, zptsob provadéni a ohodnoceni prace délnika zaviselo na smlouvé uzaviené mezi nim a podnikatelem.
V socidlné reformnich kruzich vsak panovalo presvédceni, ze ackoliv si mohl délnik teoreticky vyjednat
jakékoliv pracovni podminky, v praxi se musel prakticky vzdy podrobit podminkdm nadiktovanych pod-
nikatelem, jako strané nepomérné hospodarsky silnéjsi [Brdf 1893: 218-219].
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a dalsi regula¢ni a redistribu¢ni opatteni. Tento smér se nejvystiznéji uplatnil v evropskych
socidlnich statech (welfare states) druhé poloviny 20. stoleti. Dal$i moznosti bylo délnické
spol¢ovani a formovani délnického hnuti, jehoz vrcholem bylo vytvoreni masovych odbo-
rt a socidlnédemokratickych stran. Sit vlastnich zdjmovych organizaci zmirnila socialni
rizika a zaroven se stala vlivnou spolecenskou a politickou silou aktivné usilujici o zlepSeni
postaveni délnické t¥idy jako celku. Poslednim moznym aktérem bylo samo podnikatel-
stvo [Jacoby 1997: 3—-4; Brdf 1893: 220-225; Rdkosnik 2014: 509-510]. Princip, kdy na sebe
vzalo zavazek pecovat o socidlni zabezpecdeni svych délniki i jinych zaméstnanci, je ozna-
¢ovan - a to zejména v americké literature - jako welfare kapitalismus (welfare capitalism)
[Brody 1980: 61].2

Zde je tteba mensi terminologicka odbocka. Welfare kapitalismus je v sou¢asném ang-
lickojazy¢ném diskurzu pouzivan rovnéz jako synonymum pro socialni stat (welfare state)
[napi. Esping-Andersen (1990) 2015; Hicks 1999; Ebbinghaus - Manow 2001], tedy pro
zpusob vlady, kdy stat hraje urcujici roli pti zajistovani slusné zivotni drovné pro vsechny
obcany. Toto vyznamové rovnitko mezi welfare kapitalismem a socidlnim statem vyplyva
z presvédcent, Ze socidlni staty se omezuji na kapitalistické trzni ekonomiky zdpadnich
spole¢nosti [Esping-Andersen (1990) 2015: 5; Holubec 2008: 142]. Nakladani s pojmem
welfare kapitalismus tedy vyzaduje zvlastni obezrelost jak ze strany autora, tak ¢tenare.
Jeho dvé definice totiz stoji ve vzdjemném rozporu. V prvnim, pivodnim vyznamu je
zélezitosti soukromého sektoru, ve vyznamu druhém tkolem statu [srov. Tone 1997: 38].
V této studii je termin welfare kapitalismus chapan vylu¢né jako specificka politika pod-
nikatelt vii¢i vlastnim zaméstnancim vyznacujici se humannimi rysy.

Odborn4 literatura v anglosaském prostredi se vénuje welfare kapitalismu komplexné.
Zkouma jej z celé fady thla a vénuje se mnoha jeho aspektim. Mé vsak z téchto témat
bude primarné zajimat otazka motivii a motivaci, jez staly za tim, Ze podnikatelé ve Spo-
jenych statech americkych zacali socialné pecovat o své zaméstnance. Badatelé vysvétluji
vznik amerického welfare kapitalismu jako reakci nékterych firem na $kdlu strukturdlnich
ekonomickych, socidlnich, politickych a dal$ich problémt, které nastaly s nastupem kor-
poratniho kapitalismu [Zahavi 2013: 388]. Zminky o tom jsou v$ak roztrouseny v mnoha
publikacich a jejich zavéry si nékdy i odporuji. Co chybi, je systematické zpracovani této
otazky a utfidéni nejdilezitéjsich motivii do tematickych a problémovych okruht. Tato
studie se pokusi tuto mezeru ¢aste¢né odstranit. Otazka motivi je dulezitd, nebot nam
ptriblizuje, co welfare kapitalismus vlastné byl.

Po této analytické ¢asti bude nasledovat ¢ast prehledovd. Za cil si klade predsta-
vit Zivou diskusi zabyvajici se otazkou, do jaké miry welfare kapitalismus jako jedno
z moznych feSeni socialni otazky uspél, a také o tom, do kdy welfare kapitalismus vlast-
né trval. Uvedena debata je zajimavd, nebot pozice jednotlivych autorti jsou odlisné.
Ukazuje to na rozporuplné vnimani odkazu welfare kapitalismu a jeho jistou kontro-
verznost. V zavéru se zamyslim, do jaké miry je koncept welfare kapitalismu aplikova-
telny i na ¢eské prostredi s jeho odli$nymi spole¢enskymi, ekonomickymi, politickymi
a kulturnimi podminkami oproti Spojenym statim. Ceska historiograficka produkce
o socialni otdzce je velmi bohata [srov. Rdkosnik 2014]. I samotny vyzkum o socialni

2V eskojazyéné odborné literatute je nékdy prekldddn jako ,kapitalismus blahobytu“ [Sevecek 2009: 71]. J&
jsem se vSak rozhodl v tomto konkrétnim ptipadé slovo welfare neprekladat.
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¢innosti podnikateld z ¢eskych zemi vii¢i zaméstnanciim m4 dlouholetou tradici.> Zad-
ny z autorti véak s konceptem welfare kapitalismu nepracuje, maximalné namatkou
zminuje, Ze existuje.

Definice

Pojem welfare kapitalismus se podle Andrey Tone zrodil ve 30. letech 20. stoleti. Zpétné
jim bylo pojmenovano to, co se od pocatku tohoto stoleti oznacovalo jako socidlni pra-
ce (welfare work) [Tone 1997: 2, 37-39]. Konstitujicim znakem welfare kapitalismu bylo
presvédcéeni podnikateld, Ze otazka pracovni sily a chovani viidi ni je vyhradnim vnitfnim
problémem dané firmy, zaméstnavatel si vyhrazoval pravo rozhodovat o svych zamést-
nancich a branil se jakymkoliv zasahtim ze strany statu ¢i odbort [Bernstein (1960) 1966:
146, 170-171, 185; Brandes 1976: 36-37; Cohen (1990) 2008: 161, 182; Jacoby 1997: 4, 12].
Z tohoto diivodu nasel welfare kapitalismus Zivnou ptidu predevsim ve Spojenych statech
americkych, kde se stal vlivnym hnutim v prvnich tfech decenniich 20. stoleti. Pro pramy-
slové prostredi Spojenych stati bylo totiz v porovnani s Evropou charakteristické: existen-
ce velkych firem, mélo zasahujici stat, nedostate¢né socialni zdkonodarstvi, slabé odbory
a celkové liberdlnéjsi smysleni podnikatelii a délnictva [Jacoby 1997: 4, 11-13; Bernstein
(1960) 1966: 190-243; Rodgers 1998; Cohen (1990) 2008: 365-366].

Stuart D. Brandes, autor klasické prace American Welfare Capitalism [Brandes 1976],
povazuje za nejlepsi definici welfare kapitalismu tu, jak ji formulovaly americké Grady
v roce 1919: ,,[Welfare kapitalismus je] cokoliv pro pohodli a zlepSeni dusevni nebo so-
cidlni situace zaméstnancii nad rdmec vyplacenych mezd, jez neni nutnosti priamyslu ani
pozadovano zakonem® [Brandes 1976: 152, pozn. 2].* Obdobné vymezeni nabizi i The
Oxford Encyclopedia of American Business, Labor, and Economic History z roku 2013: ,Wel-
fare kapitalismus [je] iniciativa progresivnich byznysovych firem ze soukromého sektoru
s cilem poskytnout svym zaméstnanctim ekonomické, socidlni a kulturni benefity a sluzby
nad rdmec zakladnich mezd“ [Zahavi 2013: 388].5

Welfare kapitalismus se objevuje v literatufe v uzsim a $ir$im pojeti. V prvnim pripadé
je nahliZzen de facto jen jako suma socidlnich (welfare) aktivit podnikatele vii¢i zaméstnan-
ctim. Celnym predstavitelem tohoto proudu je zmifiovany Brandes [Brandes 1976: 4-6].
Socialni aktivity mohly nabyvat rozli¢nych forem. Management firem zvySoval bezpec-
nost préace, pohodli na pracovisti, zajistoval zaméstnanctim ubytovdni, stavél pro né skoly,
jidelny, rekrea¢ni zafizeni ¢i poskytoval zdravotni péci. K tomu byly pridruzeny nejriiz-
néjsi finanéni programy - napt. socidlni pojisténi, penze, participace délniki na zisku ¢i
zaméstnanecké vlastnictvi akeii.

Socialni vyhody v8ak nebyly distribuovany rovnomérné. Byly alokovany na zakla-
dé celé rady kritérii, at uz profesnich, sociodemografickych, ideologickych, rasovych ¢i

3 Tomuto tématu se zcela vénuji nebo jej alespon akcentuji napt. nasledujici prace: Myska 1960; Matéjcek
1976; Matéjcek 1977; Matéjéek 1986; Jandcek 1990; Englovai 2001; Englovd 2008; Sevecek 2009; Matéjcek 2010;
Seveéek - Jemelka 2013; Jemelka - Sevecek 2016; Horej$ 2018.

4V origindle: , Anything for the comfort and improvement, intellectual or social, of the employees, over and
above wages paid, which is not a necessity of the industry nor required by law.“

>V origindle: ,Welfare capitalism, the private-sector initiative of progressive business firms to provide their
employees with economic, social, and cultural benefits and services beyond basic wagess.*
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narodnostnich. Upfednostinovany byly zejména kvalifikované pracovni sily, Zeny, dlou-
holeti zaméstnanci ¢i Zenati délnici s détmi, diskriminovani ¢asto Afroameri¢ané [Bor-
ges - Torres 2012: 17-19; Brandes 1976: 56; Zahavi 1983: 607-609; Cohen (1990) 2008:
174; Halpern 1992: 168; Crawford 1995: 50; Tone 1997: 58, 62-63, 87-88]. Soucasné byly
socialni programy genderové kodovany. Pro Zeny byly urcéeny kurzy vateni a $iti, semina-
fe 0 péci o dité nebo o Setrném vedeni domdcnosti, extra ¢as na odpocinek ¢i ztizovani
zahrad. Reflektovaly se tim jejich tdajné specifické potieby a ukoly. Vyhradné muzim
coby zivitelim rodiny byly naopak poskytovany vy$e uvedené moznosti finan¢niho zajis-
téni. Populdrni mezi muzi bylo i sportovni vyziti [Nelson (1975) 1995: 115; Tone 1997:
62-63; 140-181].

Welfare kapitalismus obsahoval i pokusy o priimyslovou demokracii.® Podniky zfizo-
valy organizace sdruzujici a reprezentujici délniky (tzv. employee representation plans), kte-
rym byla ptizndna nékterd prava nezavislych odbort. Ackoliv tyto organizace byly a jsou
¢asto ztotoziovany s firemnimi (zlutymi) odbory, toto oznaceni nevystihuje zcela presné
jejich podstatu. Oproti tradi¢nim firemnim odbortim byl zde manévrovaci prostor délnik
pfece jen vétsi [Rees 2013: 213].

V $ir$im pojeti welfare kapitalismus neznamena pouze socidlni vymozenosti posky-
tované podnikatelem. To je napf. pripad Irvinga Bernsteina, ktery do néj fadi i rozli¢né
ptistupy pti zachdzeni se zaméstnanci. Soucasti welfare kapitalismu byly tak napt. zptso-
by, jakymi byla stanovovana vy$e mzdy a délka pracovni doby nebo vznik personalnich
oddéleni, které profesionalizovaly proces najimani, propousténi, povys$ovani a pfemisto-
vani zaméstnancu [Bernstein (1960) 1966: 170-189]. Daniel Nelson zase chape welfare
kapitalismus jako souc¢ast mnohovrstevnatého prechodu od tovarniho systému 19. stoleti
k tovarnimu systému 20. stoleti. Dominantnimi jevy tohoto procesu bylo zavedeni for-
malni a centralizované kontroly nad tovarnou a zvy$eny vliv managementu nad produkci
a pracovni silou [Nelson (1975) 1995]. Gerald Zahavi naopak vidi pod welfarem kapitali-
smem v prvni fadé ideologii, reprezentujici myslenky a idealy reformnich podnikatelskych
kruht [Zahavi 2007: 1490].

Ackoliv socidlni aktivity podnikatelt doprovazely moderni pramysl dlouhodobé, pocat-
ky amerického welfare kapitalismu coby Sirokého hnuti spadaly na prelom 19. a 20. stoleti.
Welfare kapitalismus kulminoval v poloviné 20. let [Brandes 1976: 10-11, 28; Nelson (1975)
1995: 100-112]. Ménila se i jeho vnitfni struktura. Zatimco na pocatku prevazovaly pater-
nalisti¢téj$i nefinan¢ni benefity (napf. stravovaci zafizenti, volnoc¢asové a vzdélavaci progra-
my), ve 20. letech byly preferovany finan¢ni programy (penze, pojisténi, placena dovolena
atd.) [Jacoby (1985) 2004: 147-148; Tone 1997: 244]. Za symbolické vyvrcholeni americké-
ho welfare kapitalismu jsou povazovany vyse zminéné demokrati¢téjsi varianty firemnich
odbort, $ifeji zakladané po prvni svétové valce [Bernstein (1960) 1966: 170; Brody 1968:
155-157; Rodgers 1998: 377; Nelson (1975) 1995: 169-175]. Ztélesniovaly stéle silici pre-
svédceni podnikateltl o spole¢ném zdjmu kapitalu a prace a nutnosti vzajemné spoluprace.
Z této kooperace méli profitovat oba dva aktéfi [Brody 1968: 149-150; Brandes 1976: 28,
Zahavi 1983: 602-603].

6 K definici pojmu primyslovéd demokracie a k vyvoji priimyslové demokracie ve Spojenych statech srov. Derber
1970.
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Motivy podnikatelii

Na prelomu 19. a 20. stoleti nastala vaznd krize vztahti mezi zaméstnavateli a délnictvem
uvnitt americkych firem. Délnici byli nespokojeni s pracovnimi podminkami. Nespokoje-
nost se projevovala napf. niz$i produktivitou prace, zvy$enou nemocnosti, alkoholismem,
fluktuaci nebo tmyslnym prerusovanim vyroby. Zna¢nym problémem bylo i velké mnoz-
stvi stavek, jez mély Casto ndsilny charakter a krvavé vyusténi. Podnikatelé tento vyvoj sle-
dovali se znepokojenim. Primarnim cilem kazdého podnikani je generovani zisku. Chovani
délniki to ohroZzovalo. Management firem si uvédomil: aby jejich podnik mohl byt Gspésny;,
musi se vénovat ve zvy$ené mife socidlni otazce [Brandes 1976: 1-4].

Nezadouci jednani zaméstnanct prindselo nezanedbatelna socidlni a ekonomicka bre-
mena pro podniky. Jedno z moznych feseni nabizelo socidlni zabezpecdeni. Poskytovani
socidlnich programii mélo zlepsit moralku a zvysit loajalitu délnika. Dilezité bylo i reduko-
vat fluktuaci pracovnich sil. V dasledku soustavného nartstu mechanizace vyroby bylo neu-
stale potteba vice kvalifikovanych pracovniki. Firmy musely investovat do jejich zauceni,
a bylo proto nakladné je nahradit. Stabilita pracovni sily zacala byt o to vice cenéna. Socialni
benefity byly ¢asto poskytovany az po urcitém case po nastupu a jejich vyse byla uréovana
podle délky odpracovanych let — ¢im byl zaméstnanec déle ve firmé, tim mél vétsi vyhody.
Byl tak motivovan spojit svou kariéru s jednim podnikem [Cohen (1990) 2008: 170-171,
174; Tone 1997: 87-88]. Podnikatelé vétili, Ze welfare kapitalismus ucini z délniki spokoje-
néjsi lidi a zdravéjsi a lepsi pracovniky, coz se pozitiviné promitne v nartstu objemu vyroby
a v jeji vys$s$i kvalité. Firmy se tim stanou produktivnéjsi a ziskovéjsi. Welfare kapitalismus
mél v tomto uvazovani zajistit fadné fungovani podniku a jeho vétsi efektivitu [zejména
Tone 1997: 66-98].

Socialni politika firem” méla také zabranit tomu, aby délnici ziskali tfidni védomi
a organizovali se v odborech. Jednalo se o propracovanou strategii. Management chtél
presvédcit délniky, ze uptimné usiluje o zlepSeni jejich Zivotniho standardu, a proto by
méli byt loajélni k firmé, a nikoliv hledat utocisté v odborech. Byla zde uplatiovana meto-
da cukru a bi¢e. MiZeme si to ukdzat na prikladu bydleni. Nékteré podniky poskytovaly
bydleni jen loajdlnim zaméstnanctim, ktefi se stranili ¢innosti odbort. Soucasti smluv
o pronajmu byla obvykle podminka, Ze ti délnici, co se pripoji ke stavce, musi se v krat-
ké dobé vystéhovat z bytu. Za takovychto okolnosti si délnik dobte rozmyslel, jestli se
zucastni jakékoliv organizované akce proti zaméstnavateli. Socialni vymozenosti tak zvy-
$ovaly zavislost délnika na firmé a omezovaly svobodu jeho jednani [Brandes 1976: 48-49;
Edwards 1979: 91]. Podptirné programy firem mély jesté jeden, na prvni pohled méné zfte-
telny dopad. Oslabovaly kolektivni tsili délnictva o sebezlepSovani, nebot je ucily spoléhat
se na podnikatele, nikoliv na vlastni sily [Jacoby (1985) 2004: 39].

Zabranit vytvoreni odbort ¢i eliminovat ty existujici, byl podle starsi literatury hlavni
cil welfare kapitalismu. Irving Bernstein ve své praci The Lean Years: A History of the Ame-
rican Worker 1920-1933, ktera je pokladana za prvni systematictéjsi védecké zpracovani

7 Neékteti historici se zdrahaji pouzivat termin socialni politika v ptipadé primyslovych firem a redukuji jej
pouze na tvorbu zakont a norem ze strany statu ¢i jinych vefejnopravnich korporaci, tedy striktné na oblast
vetejné politiky [Rdakosnik 2004: 184-185]. Ja vsak tento v historiografii zaZity termin pouzivam, podobné jako
se bézné uzivaji obraty ,,obchodni politika podniku“ nebo ,,ivérova politika bank® apod., aniZ by to vzbuzova-
lo néjakych namitek.
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welfare kapitalismu doslova napsal: ,,Ustfedni cil welfare kapitalismu [bylo] vyvarovani se
odborovému hnuti“ [Bernstein (1960) 1966: 187].8 Obdobné argumentovali i dalsi autoti
[Ozanne 1967; Brody 1968: 157-158; Brandes 1976: 32]. Odtivodnovali to tim, Ze socialni
aktivity podnikatelti pfimo imérné rostly a zmensovaly se s vyznamem a ¢innosti odbo-
rti — byly nejrozsahlejsi, kdyz odbory byli nejaktivnéjsi a nejsilnéjsi, a naopak. Navic podle
nich socialni programy sméfovaly hlavné na kvalifikované délniky, ktefi byli povazovani za
nejvice nachylné ke sdruzovani se v odborech [Brandes 1976: 32]. Novéjsi badani uvedené
tvrzeni zpochybnuje. Priznavd, ze potlaceni odbort bylo sice centralni motivaci nékterych
firem, ale tato teze podle néj nebere v potaz, ze fada socialné progresivnich podnikatel
odbory tolerovala. Navic nevysvétluje, pro¢ hlavnimi pfijemci socidlnich vymozenosti byly
po jistou dobu Zeny. Zeny se totiz nejméné angazovaly v odborech a nejméné stavkovaly
[Tone 1997: 2-3, 62-63, 244].

Ackoliv i star$i prace neopomijely vliv statu a vlady na zavadéni firemnich socidlnich
programi [Ozanne 1967: 71-82; Brody 1968: 151, 161; Nelson (1975) 1995: 172-173; Bran-
des 1976: 17-18, 23-26, 126-127], explicitné tento faktor vyzdvihly az Lizabeth Cohen
v roce 1990 a predevsim Andrea Tone v roce 1997. Cohen ve své analyze mezivalecné dél-
nické komunity v Chicagu uvadi, Ze jeden ze dvou hlavnich divodu (k druhému viz nize),
pro¢ pét velkych chicagskych firem® ve 20. letech 20. stoleti poskytovalo socidlni benefity
svym zaméstnanciim, bylo to, ze se obavaly, Ze pokud to neudini ony, udéld to za né stat.
Predstavitelé téchto spole¢nosti odmitali socialni legislativu a statni zasahy do podnikani —
welfare kapitalismus byl tedy defenzivni prvek, ktery mél zabranit ustaveni socidlniho statu
[Cohen (1990) 2008: 181-183).

Obdobny pribéh nabizi Tone. Progresivni éra ve Spojenych statech americkych!?
ptinesla zvy$ené uasili vlady regulovat ekonomicky a socidlni zivot, pticemz do centra
pozornosti se dostaly poméry na pracovisti. Reprezentanti businessu sledovali tento vyvoj
s nelibosti. Aby si zachovali kontrolu nad svym podnikdnim, nabidli vlastni koncepci
alternativni k vladnim regulacim (welfare statism) — dobrovolnou socialni reformu, wel-
fare kapitalismus. Podnikatelé ji nejen realizovali, nybrz také propagovali jako vyhodnéjsi
a ucinnéjsi. Ve svém usili byli tspésni. Zatimco socialni zdkonodarstvi ve Spojenych sta-
tech vyrazné zaostavalo oproti evropskym industrializovanym zemim, soukromopodnika-
telské socialni iniciativy vzkvétaly. Nabizely vice nez existujici i planovana legislativa. Wel-
fare kapitalismus triumfoval a americky stat ve 20. letech 20. stoleti nechal fizeni pracovni
sily zodpovédnosti podnikatelt. Podle Tone byl welfare kapitalismus od pocatku politické
hnuti, které mélo zabranit postupu socidlniho statu. Zrodil se, kdyz se objevila realnd poli-
ticka moznost ptijeti obsahlého délnického zdkonodarstvi. Tlak statu zvenci — spoleéné
s vnitrofiremnimi potfebami zvysit efektivitu — stoji v jeji interpretaci za vznikem welfare
kapitalismu [Tone 1997: 7-8, 14, 16-43].

To, ze podniky zachazely benevolentné s pracovni silou, jim umoziovalo naklonit si
na svou stranu vefejné minéni. Tato ptizen je mohla ochranit pred restriktivni legislativou

8 'V origindle: ,,The central purpose of welfare capitalism [was] avoidance of trade unionism.“

9 Byly to: Western Electric (Hawthorne Works), International Harvester (McCormick Works a Wisconsin Steel),
Swift & Company, Armour and Company, U. S. Steel (South a Gary Works).

10 Progresivni érou je oznacovano obdobi americké historie trvajici od 90. let 19. stoleti do zac¢atku 20. let 20.
stoleti. Vyznacovalo se rozsihlymi socidlnimi a politickymi reformami. Ty mély fesit problémy vyvolané
industrializaci, politickou korupci, urbanizaci nebo imigraci.
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nebo pred potrestanim v disledku poruseni antitrustovych pravidel, jak je ustanovoval
Sherman Antitrust Act (1890). Sympatie vefejnosti viici dané firmé oslabovala pozici
odbort a méla vliv i na strategii odborovych predakti — napt. vysledek stavek byl ¢asto
odvisly pravé od reakce vefejnosti. Za situace, kdy se podnik tésil dobrému jménu, byly
vyhlidky stavkového hnuti na uspéch snizeny. Nelze se tedy divit, Ze management nékdy
pokracoval v socidlnich programech i presto, Ze nenalezly patti¢nou odezvu mezi zamést-
nanci, kdyz si od toho sliboval vylepSeni verejného obrazu firmy. Za timto ucelem vydavaly
podniky reprezentativni publikace informujici o jejich velkorysé socidlni ¢innosti, mély
expozice na svétovych vystavach, poradaly exkurze ve svych tovarnach pro vlivné osob-
nosti nebo dokonce i podplacely novinate [Brody 1968: 150-151; Brandes 1976: 31-32;
Crawford 1995: 55; Tone 1997: 69].

Rovnéz spottebitelé ocenovali socidlni péc¢i o zaméstnance a na oplatku odménova-
li progresivni firmy svou loajalitou. Reputace ,,dobré spole¢nosti® tak pfinasela vyhody
v konkuren¢nim boji na trhu [Zahavi 2013: 390]. Tykalo se to v prvé fadé téch spolecnosti,
jez prodavaly zbozi, které rovnou mitilo ke koncovym zakaznikiim (napt. potravinarsky
primysl). Bylo zdtiraziiovano, Ze spokojenost pracovniki a pfijemné pracovni prostredi se
pozitivné promitnou v kvalité vyrobkil. Dale méla zvy$end produktivita délnikd umoznit
snizit vyrobni naklady a tim i ceny zbozi. Z welfare kapitalismu tudiz neméli profitovat
jen zaméstnanci, ale i zakaznici. Byl pouzivan jako jeden z néstroja firemniho marketingu
v éfe nastupujici masové konzumni spole¢nosti [ Tone 1997: 124-136].

Pozoruhodny pohled na fungovani welfare kapitalismu nabizi Gerald Zahavi, ktery se
vénoval jeho kazdodennimu fungovani v obuvnické firmé Endicott Johnson Corporation.
Welfare kapitalismus byl zde jakousi nepsanou smlouvou mezi managementem spole¢nos-
ti a délnictvem, zaloZenou na vzajemnych loajalitich. Obé strany mély zavazky a naroky
vici té druhé. Predstavitelé firmy na jednu stranu poskytovali rozliéné socialni vyhody,
na druhou stranu ocekévali od svych zaméstnanci loajalitu a ztotoznéni se s hodnotami
firmy, jak je sami definovali. Pfesna podoba tohoto kontraktu byla proménlivd. Byla pred-
métem kazdodenniho vyjednavani. Zahavi mluvi o vyjednané loajalité (negotiated loyalty).
Jak management, tak délnictvo se ptitom snazili ziskat pro sebe co nejvétsi uzitek (délnici
napt. v otazce mezd). Délnici nebyli jen pouhymi pasivnimi pfijemci socidlnich benefiti,
ale aktivnimi subjekty, ktefi ovliviiovali podobu welfare kapitalismu. Prostfednictvim for-
malnich a neformalnich strategii jej byli schopni ¢4ste¢né redefinovat a vyuzivat k vlastnim
ciliim, jez nemusely byt totozné s o¢ekavanimi managementu [Zahavi 1983; Zahavi 1988:
99-125]. K obdobnému zavéru dosla i Lizabeth Cohen v pfipadé chicagskych primyslo-
vych délniku. Ta pouziva termin konfliktni loajalita (contested loyalty) [Cohen (1990) 2008:
159-211, zejména 196-206].

Délnici se mohli také pfimo podilet na spravé socialnich programu prostfednictvim
svych zastupct ve firemnich odborech a jejich variantach, at uz se jednalo o ubytovani,
zdravotni pé¢i, vzdélavani, rekreaci nebo sport [Brandes 1976: 130; Cohen (1990) 2008:
172]. Objevily se i ptipady, kdy délnici hrali dulezitou tlohu pfi planovani nékterych
firemnich mést (company towns).!! To byl ptiklad mést Fairfield v Alabamé, Torrance

11 Pojem ,firemni mésto“ (company town) je pouzivan velmi Siroce a chybi mu jednotna definice. Obvykle je
chapan jako mésto, jehoz obyvatelé jsou z velké ¢asti zaméstnanci urcité firmy, kterd navic vlastni vétsinu
méstskych nemovitosti. Firma nenf jen hlavnim zaméstnavatelem obyvatel, ale i sprédvcem mésta [Borges -
Torres 2012: 4-9].
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v Kalifornii a Goodyear Heights v Ohiu, postavenych v letech 1909-1913 [de Gier 2016:
98-99].

Ackoliv welfare kapitalismus byl zaloZen na naroku podnikatele vylu¢né rozhodovat
o svych zaméstnancich (tzn. metafora firmy jako ostrova [Bernstein (1960) 1966: 170]),
domnivam se, Ze to bylo pouhé nerealizovatelné prani. Vyse uvedené priklady totiz ukazuji,
Ze nacasovani a podoba socialnich aktivit podniki byly jiz od samého pocatku ovlivnény
tlakem a konanim dalsich relevantnich aktéri, at uz to byl stat, vetejnost nebo samotné dél-
nictvo a jejich organizace (odbory). Z tohoto divodu je tfeba studovat welfare kapitalismus
nikoliv pouze jako vnitrofiremni zalezitost, ale brat v tivahu $irsi celospolecensky kontext.

Welfare kapitalismus nebyl jen obrannou reakei na stagnujici produktivitu podnikd,
na nebezpedi ze strany odbort ¢i statni intervence. Jeho cil byl mnohem ambicidznéjsi.
Prosttednictvim $iroké palety zatizeni (8koly, rekreace, knihovny, kostely atd.) mél vytvorit
nového, lepsiho amerického délnika, mezi jehoz charakteristiky méla patfit ¢istota, strid-
most, poslusnost, inteligence, abstinence, loajalita a pracovitost. Snazil se délnika moralné
a socidlné pozvednout a vitipit mu stfedostavovské hodnoty. Mezi né patfil napt. uspora-
dany rodinny zivot ¢i ucta k vlastnictvi. Tu mohl délnik nabyt diky programtm, jako byla
participace na zisku ¢i zaméstnanecké vlastnictvi akcii nebo tim, Ze se stal diky pomoci
firmy majitelem bytu ¢i jiného obydli [Brandes 1976: 32-34; Jacoby (1985) 2004: 36-37;
Tone 1997: 89-92].

Zaméstnavatelé méli malo duvéry v délnikovu schopnost ,,spravné se rozhodo-
vat“ a ,fadné se chovat® Ostatné to byl jeden z diivodd, pro¢ preferovali zavadéni casto
finan¢né naro¢nych a administrativné slozitych socidlnich programu pred jednoduchym
zvy$enim mezd. Obavali se totiZ, Ze délnici je budou utracet za nevhodné véci, jako jsou
navstévy nevéstinct ¢i konzumace alkoholu. Tedy za véci, které podlomi jejich industri-
alni moralku a ohrozi jejich vykonnost. Pramenilo to z presvédceni, Ze to, co délnik déla
ve svém volném case, neni pouze jeho soukromou zalezitosti, ale i véci firmy, ponévadz to
ma vliv na kvalitu jeho prace. Podnikatelé véfili, Ze oni na rozdil od samotného délnika vi,
co je v jeho nejlepsim zajmu. Organizovali proto jeho zivot. Porddali pro své zaméstnance
napt. firemni pikniky, tane¢ni zabavy, divadelni predstaveni a sportovni akce. Obzvlasté
sport stimuloval zadouci vlastnosti - fyzickou kondici, soundleZitost s firmou, kooperaci
a soutézivost. Vhodna nabidka knih v podnikové knihovné mohla naopak usmérnit délni-
kovo vidéni svéta v souladu s pfanim jeho chlebodérce [Brandes 1976: 60-62, 75-82; Tone
1997: 71-72, 78-80, 93-97].

Usili zménit charakter délnika nebyl zalozen jen na pozitivnich pobidkach, ale obvykle
i na socialni kontrole a na ingerenci do jeho privatniho prostoru. Mira zasahovani a vynu-
covani moralnich pravidel byla samoziejmé rtizna. Coby negativni ptiklad ndm mtize slou-
zit napt. Henry Ford a jeho Ford Motor Company. Ford mj. pozadoval od délnikd, aby Zili
v hygienicky nezéavadnych a dobfe vybavenych bytech, méli v poradku majetkové poméry
nebo jim zakazoval zit s zenou, s kterou nebyli sezdani. Negativné nahliZel i na piti ¢i kou-
feni doma. Jim nastavena moralni pravidla byla kontrolovana specidlnimi inspektory, ktef
pravidelné navstévovali bydlisté délnikd. Délnici, co se odmitli podfidit moralnim pravi-
dlim, nedosdhli na jeho proslulou pétidolarovou denni mzdu nebo jim dokonce hrozilo
propusténi [Brandes 1976: 88-89; Tone 1997: 90-92; Green 2010: 148].

Specialni pozornost soustfedili socidlné odpovédni préimyslnici délnikové rodiné.
Veérili, ze fada negativnich jevil vyplyva z naruseného rodinného zivota. Harmonicka

94



SVATOPLUK HERC Welfare kapitalismus: koncepty a motivace podnikatell pfi feseni socialni otazky, 1900-1930

rodina méla byt klicem k zdravé priimyslové spole¢nosti. Socidlni programy se proto vzta-
hovaly i na délnikovu zenu a déti. Zena se méla naudit starat o domacnost, vafit chutnd
a vyzivna jidla a udrzovat Cistotu. Atraktivni domadci prostfedi mélo odrazovat délnika
od navstév naleven, zvy$ovat jeho spokojenost, a tim i pracovni disciplinu. Pro délnikovy
potomky byly budovény jesle, matetské $kolky a $koly. Vychova déti hrala vyznamnou
roli v uvazovani managementu spole¢nosti. Zatimco dospéli méli jiz zformované postoje
a navyky, které nebylo snadné zménit, déti bylo snazsi vychovat si ,.k obrazu svému® Déti
mohly pusobit pozitivnim ptikladem na své rodice a narusit jejich zazité vzorce jedna-
ni. Hlavné se vSak s nimi po¢italo jako s budouci pracovni silou. Podnikatelé si v nich
ptipravovali lepsi ,,délniky budoucnosti®. Welfare kapitalismus nemél tedy jen materialni
rozmér, nybrz i rozmér témér utopicky. Vyznacoval se socidlnim inZenyrstvim [Brandes
1976: 34-36; Tone 1997: 92-93].

Na obdobném principu fungovala amerikanizace a asimilace délnika-imigranta
a jejich potomku prostrednictvim socidlnich programu. Ty je mély naudit nejen anglic-
kému jazyku, ale napomoci jim osvojit si americky zptisob Zivota a jeho hodnoty [Nelson
(1975) 1995: 157-158; Brandes 1976: 53, 58-60, 78-80, 100].

Potfeba amerikanizovat pracovni sily panovala predev§im v mnohonarodnostnim
a multietnickém Chicagu. Ve 20. letech 20. stoleti byla zhruba polovina taméjsich tovarnich
délnikd narozena mimo tzemi Spojenych statd. Z téch, co se narodili ve Spojenych statech,
byli mnozi Afroameric¢any [Cohen (1990) 2008: 17]. Ptizna¢na pro chicagské délniky byla
etnickd a narodnostni solidarita jak uvnitf firmy, tak mimo ni a zavislost na etnickych
komunitach, z nichz se rekrutovali. Délnici stejného ptivodu pracovali spolu, sdruzovali se
na pracovisti, travili mezi krajany volny cas, spoléhali se na krajanské podptirné organizace
(napt. stavebni a tvérova druzstva nebo charitativni organizace) ¢i nakupovali v kramech,
ktery vlastnil nékdo z jejich komunity. Podle Cohen se chicagsti podnikatelé snazili rozbit
tyto délnikovy vazby a presmérovat jeho loajalitu a zavislost na firmu. Aby toho docilili,
vytvareli jednak etnicky smisené pracovni kolektivy, jednak zavadéli socialni programy,
které mély konkurovat etnické solidarité. Firmy tak ztizovaly vlastni prodejny, nabizely
volnocasové a sportovni aktivity, pri nichz se stykali délnici napti¢ etniky, nebo posky-
tovaly rizné druhy pojisténi. Spolecné s obavami ze zasahu statu bylo toto rozhodujicim
motivem taméjsi socidlni politiky [Cohen (1990) 2008: zejména 162-167, 176-179].

Model socialné odpovédné firmy

Literatura se rovnéz zaobira otédzkou, jaky typ firem nejcastéji provozoval socialni poli-
tiku, a tim zkonstruovat jakysi model, i kdyz samozfejmé jen velmi ramcovy, ,typické*
americké socialné progresivni firmy. Ptihlizi pfi tom ke strukturalnim ¢initeliim ekono-
mické a politické povahy (napt. situace na pracovnim trhu nebo stav socidlniho zdkono-
darstvi). Jeden takovy model nabizi Andrea Tone [viz Tone 1997: 52-63].12

Prvnim faktorem byla velikost. Vétsina téchto spole¢nosti byla velkymi korporacemi,
jez zaméstnavaly vice nez 1000 lidi. Velké podniky byly ve vefejném prostoru viditelnéjsi
nez firmy malé. S tim stoupal zajem vefejnosti i statnich organt o jejich vnitini pomé-
ry. Musely proto dbét o svou reputaci. Z toho divodu se jim vyplatilo dobfe zachazet

12 K dal$imu modelu srov. Green 2010: 203-207.
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s délniky. Dale velky primysl nepretrzité produkoval po cely rok. Musel si tak zajistit
stalou zaméstnanost. Potfeba omezit fluktuaci pracovnich sil byla o to naléhavéjsi. Velké
spole¢nosti mély navic dostate¢né finanéni prosttedky k investicim do socidlnich pro-
gramtl. Platilo to zejména o vystavbé a provozu socidlnich zatizeni ($koly, nemocnice
atd.). To si mens$i firmy nemohly dovolit, pouze velké firmy mély na to dostate¢ny kapital
[Tone 1997: 53-56].

Uvnitt velkych korporaci doslo také k pretrzeni personalni vazby mezi podnika-
telem a délniky. To bylo ¢asto chapano jako jedna z pric¢in problémi s pracovni silou.
Pavodné vlastnik firmy vedl sam vyrobu a mél pravidelny osobni kontakt se svymi
zaméstnanci. Jak ale podniky rostly a byly akcionovény, tak to prestalo byt mozné.
Socidlni aktivity mély napomoci zmensit prikop mezi podnikatelem a délniky. Dulezita
uloha pti tom pripadla socidlnimu sekretati/pracovnikovi (welfare secretary/worker), ¢i
lépe receno socialni sekretarce/pracovnici, nebot mezi nimi prevazovaly zeny. To byla
osoba, jez méla na starosti fizeni socialnich programt firmy. Méla ptimy styk jak s pod-
nikatelem, tak s délniky a fungovala jako prostfednik mezi nimi. Jednim z jejich ukola
bylo nastolit ¢i obnovit soulad mezi obéma stranami. Dal$im komunika¢nim kandlem
mezi podnikatelem a délniky se staly ve 20. letech 20. stoleti firemni odbory a jejich
varianty [Tone 1997: 56-57; Nelson (1975) 1995: 109-112; Brandes 1976: 111-118; Bern-
stein (1960) 1966: 172).

Obraz jedné velké firemni rodiny napomahaly utvaret spolecné akce (pikniky, spor-
tovni soutéze, rekreace), pii nichz se stiraly socidlni rozdily. Duch pospolitosti stimulovaly
i podnikové oslavy, pisné a ¢asopisy. Na strankach firemnich ¢asopist vychazely ¢lanky
napsané ¢i podepsané generalnim feditelem a texty o ¢lenech managementu, které je pred-
stavovaly nikoliv jako neosobni byrokraty sedici ve vzdalené kancelari, ale coby jedince
»Z masa a kosti‘, ktefi se upfimné zajimaji o své zaméstnance. Management spole¢nosti
timto zptisobem promlouval k zaméstnanciim, ¢imz ¢aste¢né kompenzoval svou nepii-
tomnost na pracovisti [Tone 1997: 57; Jacoby (1985) 2004: 37; Zahavi 1988: 50; Brandes
1976: 62-65].

Vuddi silou welfare kapitalismu byly dale ty spole¢nosti, kde zaméstnanci méli urci-
tou kontrolu nad vyrobou. Jednalo se o ta prumyslova odvétvi, v nichz byli potfeba
délnici se specializovanymi znalostmi nebo kvalifikaci (napt. elektrotechnicky nebo
strojirensky primysl). V textilnim pramyslu s prevazné nekvalifikovanou a snadno
nahraditelnou pracovni silou nebyly socidlni programy zdaleka tak rozsiteny. Potfeba
vSak byly v tercidlnim sektoru, kde zaméstnanci méli bezprostfedni styk se zakazniky
(napt. obchodni domy, hotely). Svym rozpolozenim a vystupovanim ovliviiovali pfimo
ziskovost firmy. Jejich spokojenost s pracovnimi podminkami byla tedy velmi dalezita
[Tone 1997: 57-59].

Podstatnym aspektem byla i situace na pracovnim trhu. Tam, kde poptavka po pra-
covni sile prevySovala nabidku, ptistupovaly firmy k poskytovani socidlnich benefitd, aby
nalakaly a udrzely si zaméstnance. Charakteristickymi protagonisty welfare kapitalismu
byly téZ podniky, v nichZ pracoval znaény pocet Zen [Tone 1997: 59-63]. Zdtraznovana je
i role ekonomickych cyklii na rozsifenost socidlnich programii. Zatimco obdobi hospo-
darské konjunktury pisobilo v tomto ohledu priznivé, béhem deprese firmy své socialni
aktivity omezovaly nebo tplné zastavovaly [Brandes 1976: 19, 26].
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Pragmatismus vs. altruismus

Vyse prezentované riznorodé diivody vzniku welfare kapitalismu maji spole¢nou uti-
litaristickou podstatu. Investice do zaméstnanct byly uskute¢niovany za néjakym ucelem,
meély né¢eho dosdhnout nebo nécemu zabranit. Mély se podnikateldm vyplatit. Ackoliv
jednotlivi autofi vyzdvihuji rozdilné pric¢iny socidlnich aktivit americkych firem, shoduji
se na tom, Ze valna vét$ina podnikateld byla primdrné takto pragmaticky motivovana.
Altruistickym a filantropickym pohnutkdm prisuzuji okrajovy vyznam [Ozanne 1967:
246-247; Nelson (1975) 1995: 176-177; Brandes 1976: 30-31; Crawford 1995: 51, 54; Tone
1997: 63-65].

Byla by vSak chyba, altruistické motivy zcela bagatelizovat. Promitaly se napt. ve zvlast-
ni odpovédnosti, kterou pocitovali podnikatelé vii¢i délnicim. Panovalo presvédlent, Ze
hluk, $pina a obtiZznost prace v tovarnach jsou pro Zeny fyzicky nebezpe¢né a ohrozuji
jejich Zenskost. Setkavani se s muzskymi kolegy, ¢asto velmi hrubymi a v chovani vici
zenam bez jakychkoliv zdbran, pfind$elo mravnostni rizika. Socidlni péce tomu méla Celit.
Podnikatelé ztizovali pro své zenské zaméstnankyné vkusné dekorované odpocinkové
mistnosti nebo jim poskytovali ¢astéjsi prestavky na odpocinek. Podévali jim kaloricky
vydatna jidla, ktera obnovovala jejich sily. Koupelny jim umoznovaly dodrzovat osobni
hygienu. Cilem bylo, aby se i v tovarnach, povazovanych za primarné muzské prostredi,
délnice mohly citit jako zeny. Aby zabranili jejich nekontrolovanému kontaktu s muzi, rea-
lizovali podnikatelé riznd opatieni. Zeny a muzi pracovali v riznych oddélenich a jejich
pracovni doba se lisila, ¢imZz se minimalizovalo riziko, Ze se potkaji cestu do a z tovarny.
I socialni zatizeni byla ¢asto genderové rozdélena (napt. jidelny, télocvi¢ny, toalety) [Nel-
son (1975) 1995: 114; Jacoby (1985) 2004: 38-39; Tone 1997: 140-165].

Neékteri podnikatelé byli motivovani pti socidlni ¢innosti svym nabozenskym presvéd-
¢enim. Zejména kvaketi'? pocitovali socialni odpovédnost a propagovali socidlni spravedl-
nost a reformu. Cokoladovy magnét Milton S. Hershey ovlivnén pravé kvakerismem a po
matce i mennonitismem!# nechal v roce 1904 postavit modelové firemni mésto (model
company town)'> Hershey v Pensylvanii [de Gier 2016: napt. 16-17, 24-25, 36-38, 100;
Green 2010: 36-37]. Dalsi podnikatelé vérili, Ze je jejich paternalistickou povinnosti posta-
rat se o pracovni silu a podélit se s ni — alespon ¢aste¢né — o nabyté bohatstvi [Brody 1968:
151; Brandes 1976: 30; Jacoby (1985) 2004: 38].

Za socialni politikou americkych firem stdly rozli¢né pohnutky. Vzajemné se proli-
naly a prekryvaly. V jednom obdobi mohly nabyvat na intenzité jedny, zatimco v dal$im
vstupovaly do popredi jiné. Obdobné se mohly lisit motivace v jednotlivych firmach. Je
tedy tézké — ba nemozné - fici, o co welfare kapitalismus primarné usiloval a ¢im vlastné
byl. SpiSe mame co do ¢inéni s vicero welfare kapitalismy, jejichz svornikem byla socialni

13 Kvakefi jsou pfislusnici kiestanského nabozenského hnuti, které bylo zalozeno Georgem Foxem v 17. stoleti
v Anglii.

14 Mennonité patii do kiestanského hnuti novokiténcti (tzv. anabaptistt). Vznikli pod vlivem Menno Simonse
v 16. stoleti v Nizozemi a v severnim Némecku.

15 Modelové firemni mésto (model company town) je firemni mésto, jeZ se vyznacovalo zietelnou a specifickou
konceptudlni formou. Jeho podoba se fidila vy$§im ndbozenskym, filozofickym nebo estetickym apod. prin-
cipem. Dalsi faktory (napt. uc¢elnost) se mu musely podridit [Crawford 1995: 2].
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péce o zaméstnance. Ackoliv je welfare kapitalismus chdpan predev$im jako pragmaticky
koncept, i filantropické motivy v ném mohly mit a také mély svou vahu.

Welfare kapitalismus vs. primyslovy paternalismus

Zamysleme se nyni nad vztahem welfare kapitalismu a primyslového paternalismu
(industrial paternalism). Bernstein tvrdi, ze kdyz zbavime welfare kapitalismus fasady pra-
myslové demokracie, tedy firemnich odbort apod., k jejichz redlnému ptinosu pro délniky
se stavi velmi skepticky a o jejichz demokrati¢nosti pochybuje, zbyde jen: paternalismus.
Socialni programy totiz vedly délnika k tomu spoléhat se nikoliv na sebe, ale na svého
zaméstnavatele, k némuz se délnik obracel o pomoc pfi kazdodennich problémech i pti
zivotnich krizich [Bernstein (1960) 1966: 186-187; k firemnim odborim: 170-174]. Podle
Brandese jsou welfare kapitalismus a primyslovy paternalismus terminy pro stejny jev,
av$ak s odlisnou hodnotici konotaci. Welfare kapitalismus je oznaceni pozitivni, priamyslo-
vy paternalismus negativni [Brandes 1976: ix]. Zahavi pouziva pojmy welfare kapitalismus
a pramyslovy paternalismus, popfipadé podnikovy paternalismus (corporate paternalism)
jako volné zaménitelnd synonyma [Zahavi 1988]. Pro Tone je welfare kapitalismus spe-
cifickou periodou v ramci dlouhé historie primyslového paternalismu [Tone 1997: 6-7].

Zakladnim znakem paternalismu je nerespektovani viile a omezeni svobody ¢lovéka
pro jeho vlastni dobro [Zude 2010: 238-239]. Teorii moderniho pramyslového paterna-
lismu poprvé zformuloval americky ekonom Richard T. Ely na sklonku 80. let 19. stoleti.
Podnikatelé si v ném prisvojuji moralni a inteligen¢ni superioritu nad svymi zaméstnanci
a schopnost 1épe idit jejich Zivoty, nez by dokazali oni sami. Patriarchdlni autorita podni-
kateld, legitimizovdna hodnotami soukromého vlastnictvi a bohatstvi, je zalozena na vife
ve vlastni vylu¢nost a na presvédceni, Ze ostatni lidé nemaji potfebné schopnosti a vlast-
nosti [Zude 2010: 65-69].

Elyho koncept priimyslového paternalismu byl s nejvyssi pravdépodobnosti inspirovan
chicagskym podnikatelem Georgem M. Pullmanem, vyrobcem Zelezni¢nich vagont, ktery
nechal postavit pro své zaméstnance v 80. let 19. stoleti modelové firemni mésto, po ném
nazvaném Pullman. Pullman si narokoval absolutni autoritu ve mésté, chtél sice zajistit
blaho pro podtizené délniky a moralné je povznést, ale zcela dle vlastntho uvazeni. Jejich
néazor ho nezajimal a striktné odmital jakoukoliv vlastni iniciativu délnikd. Aby si Pull-
man udrzel kontrolu nad méstem, jeho firma zde vlastnila veskerou ptidu a nemovitosti.
Nemovitosti pouze pronajimala. Ve mésté platila restriktivni pravidla. Nebyl zde Zadny
nevéstinec a alkohol se mohl prodavat jen v baru luxusniho hotelu Florence, ktery byl v§ak
oby¢ejnym délnikiéim jen obtizné pfistupny. Dokonce byl zaveden zékaz no¢niho vychaze-
ni. Vsudypritomny byl dohled nad chovanim a smyslenim obyvatelstva ze strany firemnich
inspektort. Poté co jeho projekt v 90. letech 19. stoleti ztroskotal, vétSina americkych firem
se snazila podobné prepjatého paternalismu vysttihat [Zude 2010: 69-72; Buder 1967; Cra-
wford 1995: 37-45; Green 2010: 30; de Gier 2016: 19, 88-93, 103].

Presto se domnivam, ze primyslovy paternalismus, tak jak jej definoval Ely, byl nedil-
nou soucasti welfare kapitalismu. Ve srovnani s klasickym priimyslovym paternalismem
19. stoleti byl sice vét$inou narusen osobni vztah mezi podnikatelem a délnikem, a i aspekt
socidlni kontroly a vynucovani moralnich pravidel byl zpravidla oslaben. Co v8ak zcela
zustalo, byla zdkladni dvoji, paternalisticka role podnikatelt vii¢i zaméstnanctim - coby
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ekonomickych Zivitel a coby S$ifitelt moralky.'® Na druhou stranu nelze klast rovnitko
mezi welfarem kapitalismem a primyslovym paternalismem. Welfare kapitalimus byl
podle mého soudu $ir$i a ambicidznéjsi fenomén, ktery zahrnoval i prvky, jez pramyslovy
paternalismus neobsahoval, jako napt. pokusy o primyslovou demokracii nebo vyuzivani
socidlni péce coby nastroj marketingu. Primyslovy paternalismus je tedy tfeba lépe chapat
jako jednu z charakteristik welfare kapitalismu, nikoliv v§ak jako rovnocenné jevy.

Diskuse o uspéchu welfare kapitalismu a jeho Zivotaschopnosti

Zivou debatu mezi historiky vyvolala otédzka tspéchu welfare kapitalismu a délka jeho
trvani. Pfi analyze zdaru ¢i netispéchu welfare kapitalismu nezajimé védeckou literaturu
ani tak pohled podnikatelt a naplnéni jejich o¢ekavani a uz viibec ne stanoviska socidlnich
reformdtort ¢i odbort, nybrz stavi do centra pozornosti fadového délnika. Jak vnimal
welfare kapitalismus? Jak na néj reagoval? To je hlavnim hodnoticim kritériem.

Autor prvni vyznamnéj$i historické knihy o welfare kapitalismu Bernstein se stavi
skepticky k jeho realnym vysledkéim. Tvrdi, Ze fada jeho konstitujicich znakd zistala jen
v rétorické roviné nebo na papife (napt. realné zvy$ovani mezd nebo plosné snizovani pra-
covni doby), a pokud se je podarilo realizovat, tak zpravidla jen ve velkych a prosperujicich
firmdch, téch mensich se zpravidla netykaly. Zato vSak ptiznavd, ze v téch firmach, které
a k minimalizaci rizik zptisobenych industrializaci. Nejvétsi pfinos welfare kapitalismu
véak podle néj spocival nékde jinde - v jeho publicité. V jejim duasledku se totiz zvysilo
véeobecné povédomi o délnické otazce. Hlavnim problémem welfare kapitalismu byl vsak
jeho paternalisticky charakter. Paternalismus podnikatelti vii¢i délnikiim a jednostranné
mocenské vztahy na pracovisti se staly cizorodym prvkem v americkém systému politické
demokracie s vS§eobecnym volebnim pravem. Z tohoto diivodu mohl welfare kapitalismus
slouzit jen jako nestabilni pfechodné stadium tpravy pramyslovych vztaht [Bernstein
(1960) 1966: 170-189).

Opacny pohled nabizi David Brody. V jeho podani nebyl welfare kapitalismus netspéch,
ale naopak uspéch. Brody na jednu stranu akceptuje, ze welfare kapitalismus mél fadu nedo-
statktl a Ze se jednalo o mensinovy fenomén, tykajici se jen velkych prosperujicich firem.
Na druhou stranu jeho schopnost vyporadat se se socidlnimi problémy doby byla vétsi,
nez mu prisuzovali jeho kritici. Nejpodstatnéjsi vsak bylo, Ze se s nim americ¢ti délnici zto-
toznili a byli s nim spokojeni. Pro délniky byla klicové otazka socidlniho zajisténi, zalezi-
tost primyslové demokracie a nezavislosti méla pro né pouze podruzny vyznam. Dokud
podnikatelé byli schopni se postarat o jejich zabezpeceni, byli délnici ochotni akceptovat
kumulaci moci v jejich rukou a panujici paternalistickou organizaci primyslu. Podnika-
telé vak tomuto zavazku s nastupem velké hospodarské krize 30. let 20. stoleti nedostali.
Welfare kapitalismus se zhroutil a byl nahrazen systémem kolektivniho vyjednavani. Brody
je toho nazoru, Ze nebyt toho mimoradného obratu ekonomického cyklu, mohl welfare
kapitalismus pokrac¢ovat neomezené déle. Za jeho koncem nestaly — na rozdil od interpre-
tace Bernsteina — inherentni slabiny, pfedem odsuzujici hnuti k nezdaru, ale neo¢ekavany
externi faktor, jehoz zavaznost a dopad nemohl nikdo predem predvidat [Brody 1968].

16 Charakteristika klasického priimyslového paternalismu 19. stoleti viz Sweeney 2009: 1-2, 21-48.
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Coby polemiku s Brodym lze chdpat Brandesovu reflexi o uspésnosti welfare kapitalis-
mu [Brandes 1976: 135-148]. Brandes tvrdi, ze Brodyho argument o tom, Ze welfare kapi-
talismus mohl - nebyt deprese 30. let — déle udévat rdz americkému pramyslu, je v rozporu
se skute¢nosti, ze welfare kapitalismus stagnoval jiz na konci 20. let. Navic se domnivd, ze
administrativni a finanéni zatéz socidlnich programu by brzy prekrodila inosnou miru,
takze by firmy od nich dobrovolné upustily. Brandes rovnéz odlisné interpretuje reakci dél-
nikd. S vyjimkou Afroameric¢and, rasové diskriminovanych v odborech, se vétsina délniki
stavéla k welfare kapitalismu pasivné nebo negativné. Vadil jim paternalismus podnika-
teltl, ktery z nich délal druhotadé osoby. Vétsina si chtéla rozhodovat o svém zivoté sama.
Brandes vidi ve welfare kapitalismu - stejné jako Bernstein — jen prozatimni feseni, které
nedokazalo uspokojit aspirace délnikd. Ve 30. letech byl nahrazen vladnimi socialnimi
programy (New Deal), které znamenaly citelné zlepseni postaveni pracovni sily. Realitou
americké priumyslové krajiny se stala tripartita — soupereni a negociace zaméstnavatelil
a odbort za dohledu vlady [Brandes 1976: 6].

Brodyho Brandesovy argumenty nepresvédcily a své teze zopakoval v kompaktnéjsi
notili welfare kapitalismus ve svych pracich i dal$i historici. Zatimco Nelson jej vnimal
spise jako uspéch [Nelson (1975) 1995: 117-118], Richard Edwards a Sanford M. Jacoby na
néj pohlizeli negativné [Edwards 1979: 95-97; Jacoby 1985: 198-199'7]. Strucné se ke sle-
dované otazce vyjadril i de Gier. PiSe, Ze délnici v progresivnich firmach byli zna¢né spoko-
jeni se socialni péci a ze nejspise jeji vyhody uprednostnovali pred vyhodami odborového
hnuti. Povazuje tak welfare kapitalismus za uspés$ny koncept [de Gier 2016: 167-169].

Odlisny pohled nabizi jiZ zminovany Zahavi. Opousti vyhranénou dichotomii (ispéch
X netspéch) a razi stfedni cestu. Délnici byli sice loajalni vii¢i firmé, ale tuto loajalitu cha-
pali jinak, neZ si predstavoval management, transformovali ji a vyuzivali ke svym cilam.
Welfare kapitalismus sice zmensil propast mezi predstaviteli podniku a délnictvem, neod-
stranil ji vSak [Zahavi 1983; Zahavi 1988: zejména 99-125]. Dulezity je Zahaviho poznatek,
ze limitujicim faktorem efektivity socidlnich programt byla kazdodenni - ¢asto neptijem-
na - zku$enost délniku s praci v tovarnach a s ptisobenim firemni autority. Zde pretrvavalo
nerovnomérné rozdéleni moci a jasnd hierarchie [Zahavi 1988: 107].18 Castym objektem
stiznosti bylo chovani délnického predaka (foreman). To potvrzuje fada piikladd. V roce
1901 napt. vypukla v National Cash Register Company of Dayton i pres velkorysou socidl-
ni politiku stavka. Pri¢inou byla skute¢nost, ze jeden predak propustil jemu podtizené
slévace organizované v odborech, i kdyz ¢lenstvi v odborech bylo pro kvalifikované délniky
v této spolecnosti povoleno [Nelson (1975) 1995: 106-107; Jacoby (1985) 2004: 46].

Cohen posuzovala tspésnost welfare kapitalismu prizmatem jednoho z jeho hlavnich
cilti - narusit etnickou soudrznost zaméstnancu. V protikladu k Bernsteinovi a Brande-
sovi je toho nazoru, ze délnici akceptovali hodnoty welfare kapitalismu a méli zdjem na
tom, aby se podnikatelé starali o jejich zabezpeceni. Paternalismus neodmitali, naopak jej
vitali. Av§ak podnikatelé ve svém usili neuspéli. Nezdatilo se jim ziskat vyhradni loajalitu
pracovnikd, ktefi se v pfipadé socidlniho zajisténi vedle firemnich programi nadale opirali

17 Doslova pretisténo i ve druhém vydani knihy: Jacoby (1985) 2004: 148-149.
18 Jiz Edwards tvrdil, Ze welfare kapitalismus selhal, protoZe nebyl schopen reformovat mocenské vztahy na
pracovisti [Edwards 1979: 97]. Srov. také Cohen (1990) 2008: 167-169.
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i o etnické podptirné organizace. Nebyli totiz schopni naplnit idedly welfare kapitalismu
a o¢ekavani délniktl. Skute¢né vysledky zaostavaly za piisliby. Navic welfare kapitalismus
mél pro firmy jeden vedlejsi, nezadouci efekt. Jak uz bylo feceno, Cohen se domniva, ze
délnici byli schopni ovliviiovat realné fungovani welfare kapitalismu. K tomu v$ak potre-
bovali navzdjem spolupracovat, a to v etnicky smiSenych pracovnich kolektivech, které
podnikatelé vytvareli. Ti tak nechténé ptispéli k vytvoreni kolektivni identity délnictva bez
ohledu na jeho ptivod [Cohen (1990) 2008: 183-211].

Konec obdobi welfare kapitalismu je v podani Cohen tradi¢ni. Za velké deprese
v 30. letech podniky a etnické komunity nechaly délniky na holi¢kach. Ti nasli nového
ochrance ve statu (New Deal). Coby komplement k ochrané svych zajmi navic utvorili
silné odborové hnuti. Od 30. let tedy délnici spoléhali na vladu a odbory v otdzce zabezpe-
¢eni zivotnich jistot. Spojené staty se presunuly od welfare kapitalismu k socialnimu statu
[Cohen (1990) 2008: 213-368).

V 90. letech doslo ke zméné dosavadniho diskurzu. Objevily se prace, které zpochyb-
nuji, Ze by se dal zformulovat jednozna¢ny zavér o vysledcich welfare kapitalismu. Mezi
né patii i kniha Margaret Crawford,!® ktera v zjevné narazce na predchozi badani konsta-
tuje, ze univerzalni zavéry prehlizeji ekonomickou, socialni a geografickou rozmanitost
amerického priimyslu v prvnich dekadach 20. stoleti. Podle ni je kazd4 firma zasazena do
unikatniho pramyslového kontextu, skladajiciho se z fady prvkii. Mezi né napt. patti druh
vyrobniho odvétvi, velikost a zptsob organizace firmy, stav mistniho pracovniho trhu
a ekonomiky nebo sociokulturni prostredi. Tento pramyslovy kontext ma vliv na podobu
a vykon welfare kapitalismu. Ten ma v kazdém podniku specificky charakter. V jedné firmé
proto mohl welfare kapitalismus uspét, zatimco v jiné nikoliv [ Crawford 1995: 205-207].20

Historikové se rozchdzeji nejen v otazce ispéchu/netispéchu, ale i v otazce trvani ame-
rického welfare kapitalismu. Prevladajici interpretace (Brody, Brandes, Cohen) byla nasle-
dujici: welfare kapitalismus vyvrcholil ve 20. letech 20. stoleti, ve 30. letech v disledku
velké hospodarské krize, vladnimu programu New Deal a rustu vlivu odbort jako hnuti
skoncil. Nékteré novéjsi prace tento nazor zpochybnuji. Podle nich welfare kapitalismus
velkou hospodéfskou krizi prezil a adaptoval se na nové ekonomické, politické a socidlni
poméry. Nasledné mél existovat v modifikované formé v tandemu se socidlnim statem.
Oba dva systémy se dopliiovaly. Ekonomicky zranitelné skupiny lidi (stati, handicapovani
a chudi) byly odkdzany na socidlni zaji§téni ze strany statu, zatimco ekonomicky produk-
tivni zameéstnanci firem dostavali po celé 20. stoleti vétsinu svych socidlnich benefitti od
zaméstnavatele. To je podle nékterych autort konstitujici znak amerického kapitalismu, jez
ho odlisuje od Evropy [Cohen (1990) 2008: xxxiii-xxxiv; Tone 1997: 245-257].

Jacoby tvrdi, ze welfare kapitalismus neskoncil ve 30. letech, ale misto toho odesel
do ,,podzemi“ mimo zraky vefejnosti a tam se reformoval. Nositeli modernizovaného
welfare kapitalismu byly zpocatku ty velké firmy (napf. Eastman Kodak, Sears Roebuck
a Thompson Products), které byly minimélné zasazeny depresi a netykalo se jich odborové

visko, a Tone [Jacoby 1997: 32-34; Tone 1997: 199-225].

20 S timto zavérem jsou viak v rozporu nékteré predchozi ¢asti knihy. Z nich implicitné vyplyva, ze se Crawford
pridava k tém, ktefi si mysli, ze welfare kapitalismus neuspél. Je to zptisobeno tim, Ze tyto pasaze jsou prakticky
jen kompilaci z literatury viici welfare kapitalismu kriticky naladéné (Bernstein, Brandes). Jeji prace tak trpi
nekoherenci. Srov. Crawford 1995: 55-57, 200-202.
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organizovani. V 60. a 70. letech 20. stoleti se pak tento typ welfare kapitalismu zacal rychle
a podnikatelé se ve zvy$ené mife snazili, aby pro své zaméry ziskali souhlas zaméstnanc.
Jednalo se o vlidnéjsi a mirnéjsi verzi paternalismu [Jacoby 1997: zde 5-6, 9].

Mezi ty, kteti se domnivaji, ze tradice welfare kapitalismu je stale Ziva, patti i Zahavi.
Socialni programy pro zaméstnance jsou dnes rozsifeny predevsim v kapitélové silnych
spole¢nostech z high-tech sektoru (napt. Google). Uznava vsak, ze welfare kapitalismus
se v poslednich letech v diisledku ekonomické recese a zménam v globalni ekonomice
dostal do krize. Jeho budoucnost je tak podle Zahaviho otevtend [Zahavi 2007: 1494-1495;
Zahavi 2013: 391].

At uz se priklonime k pracim, podle nichz welfare kapitalismus zanikl ve 30. letech
20. stoleti, nebo prijmeme interpretaci o jeho dal$im trvani, skute¢nosti je, ze socialni stat
ve Spojenych statech byl vidy ve srovnani s Evropou slabsi, celkova mira statni podpory
mensi a selektivnéjsi [Holubec 2008: 154-156; Esping-Andersen (1990) 2015].

Zavér

Welfare kapitalismus je koncept, ktery vychdzi ze specifické americké reality. Nékteri
historici jej vSak pripoustéji i pro evropské primyslové zemé, kde se podnikatelé rov-
néz nezridka socialné starali o své délnictvo [Jacoby 1997: 4; Zahavi 2007: 1490; de Gier
2015; de Gier 2016]. Podle Zahaviho evropsky welfare kapitalismus navazoval na feudalni
paternalistické tradice a vyskytoval se v téch spole¢nostech, kde byl v§udyptitomny trid-
ni konflikt. M¢l slouzit k socidlni kontrole a zajistit disciplinaci pracovni sily a stabilni
socialni fad [Zahavi 2007: 1490]. Némecky historik Thomas Welskopp, ktery diikladné
srovnaval fungovani zelezatského a ocelarského priimyslu v Némecku a Spojenych statech
mezi 70. lety 19. stoleti a 30. lety 20. stoleti, doSel k zavéru, Ze socialni politika firem v obou
zemich spocivala na podobnych principech. Analogické byly jak motivy, tak funkce a pro-
jevy téchto socidlnich opatfeni. Podle Welskoppa maji totiz na podobu socialni politiky
v modernich primyslovych odvétvich ztetelné vétsi vliv faktory, vyplyvajici ze specifik
a zakonitosti téchto odvétvi, nez narodni, politické a sociokulturni odli$nosti [ Welskopp
1994a: 349-374, zejména 350, 363; Welskopp 1994b: 354-366, 711-714].

Welskoppovo pozorovani potvrzuje pozorna ¢etba praci, jez se vénuji socidlni ¢innosti
priamyslovych zavodi a obecné prumyslovému paternalismu v Evropé. Nachazime v nich
celou fadu paralel s americkym welfare kapitalismem, at uz v oblasti motivaci ¢i praktic-
kého fungovani.?! Konkrétné si to mtizeme dolozit na ztizovani vecernich kurzti v Predli-
tavsku, jez mély naucit délnice faddné vést domacnost a varit. Otevirani téchto kurzu, at uz
ze strany pramyslnikt nebo spolkd, mélo — podobné jako ve Spojenych statech - prispét
k harmonii rodinného Zivota a zvysit pracovni vykonnost délniku. I zde stal v pozadi idedl
priblizit délnické vrstvy stfedostavovskému fungovani rodiny a zajistit zdarny vyvoj spo-
le¢nosti [Migerka 1900: zejména 729-730]. Odlisnost mezi welfare kapitalismem a pri-
myslovym paternalismem, jak jej zndme z Evropy, je tak Casto nezfetelnd a oba dva pojmy
splyvaji. K této podobnosti prispéla skute¢nost, Ze podnikatelé na obou dvou kontinentech

21 Srov. napt. McCreary 1968; Reid 1985; Honhart 1990; Reid 1993; Nielsen 1994; Nielsen 2000; Sweeney 2009; Bolz
2010; de Gier 2016 i ¢eské prace uvedené v pozn. ¢. 3.
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Celili obdobnym vyzvam a ze existovala intenzivni vyména zkusenosti a inspiraci v oblasti
socidlnich politik napti¢ zemémi [Rodgers 1998; de Gier 2016].

Jak uz bylo feceno, ¢eska historiografie s konceptem welfare kapitalismu nepracuje. Jen
zdanlivé lepsi je to v ptipadé priumyslového paternalismu. Tento pojem je sice akcentovan
v fadé knih a studii o socidlni politice firem, ale pouze ztidkakdy je aplikovan jako uceleny
teoreticky pristup s jasné vymezenou definici. Casto je jim automaticky ozna¢ovano jaké-
koliv socialni angazma podnikateld, aniz by se konkrétni autor ¢i autorka zamysleli nad
realnym obsahem tohoto terminu. Jeho uziti je proto obvykle do zna¢né miry intuitivni
a nékdy az povrchni.

Na zdkladé uvedenych diivodd se domnivam, ze pouziti konceptu welfare kapita-
lismu a jeho analytickych nastrojii - samozfejmé ne pausdlni a vidy s védomim, ze
byl zkonstruovan pro jiné prosttedi — mtize obohatit dosavadni porozuméni o socialni
¢innosti podnikateltl viiéi zaméstnanctim i v ¢eském kontextu. Propracovanost a kom-
plexnost konceptu umoziiuje analyzovat pohnutky, projevy a cile socidlni politiky pru-
myslovych podnikil v celé jejich $iti a vzajemné provézanosti, kategorizovat a hierar-
chizovat mezi nimi. Vyhodou welfare kapitalismu oproti priimyslovému paternalismu
je pak jeho $irsi pojeti. Aplikovani konceptu welfare kapitalismu by rovnéz umoznilo
zatadit ptiklad ¢eskych zemi do mezinarodni diskuze a stanovit jeho podobnosti a spe-
cifika. Podstatna je i skute¢nost, ze prestoze welfare kapitalismus explicitné tvrdi, Ze
feSeni sociadlni otdzky je vyhradni zélezitosti businessu, implicitné pfiznava nemaly vliv
rozli¢nym aktériim a jeviim - at uz je to stat, legislativa, odbory, délnictvo nebo dobovy
intelektudlni diskurz — na nacasovani a podobu socialnich aktivit podnikateltl. Socidlni
politiku primyslovych zavodt mtiZzeme totiz v celistvosti pochopit jen tehdy, kdyz tyto
aktéry a jevy vezmeme v Givahu.

Podékovani
Tento text je vysledkem standardniho projektu ¢. 18-03921S, Socialni otdzka in situ:

socialni politika pramyslovych podniki v ¢eskych zemich, 1879-1914, ktery podporila
Grantova agentura Ceské republiky.
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