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of the term, specifically the usage of capitalism as an aid in the analysis of state and industrial
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whether a developed theoretical system of entrepreneurial strategies towards the working class
as the discourse of welfare capitalism, for example, in the Anglo-Saxon countries did emerge
in German-language historiographical discourse. Although the German scene worked with an
associated term (Wohlfahrtskapitalismus), its intentions were fundamentally different to those
of its Anglo-Saxon counterpart, due to the extraordinary emphasis on the state, which emerged
as the chief guarantor behind the institutional basis of modernization processes in the economic
and sociological theories of the German historical school. Although the postwar German Ordo-
liberalism vigorously denied primacy to central administration within the economy, the synergy
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context the entrepreneurial class only had limited space to develop generally autonomous social
policy, which was legislatively covered by state authorities in Central Europe.
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Pouziti pojmu ,,kapitalismus® v humanitnim vyzkumu s sebou nese jistou kontroverzi.
Duvodem nejsou pouze terminologické spory, které tento koncept doprovazeji, ale také
jeho zatiZeni ideologickymi a dialektickymi debatami o fungovani moderniho socioeko-
nomického systému. Ty se odehraly jiz v 19. stoleti a s obzvlast vysokou intenzitou pak
probihaly ve druhé poloviné 20. stoleti v souvislosti s propagandistickymi boji na pozadi
studené valky. Navzdory - anebo pravé kvili - této kontroverzi je diskurz kapitalismu
velmi bohaty [Hilger 1982: 399-454]. Zejména v poslednich letech se pojem tési rostouci
pozornosti humanitnich védcti. Obnoveni badatelského zajmu Ize pri¢ist hospodarskému,
socialnimu a politickému vyvoji na prelomu druhého a tfetiho tisicileti. Po¢inaje deva-
desatymi lety 20. stoleti prochdzel koncept renesanci. Ta souvisela s ukoncenim stude-
né valky, postupujici globalizaci a vzestupem i naslednym zpochybnénim neoliberdlniho
modelu trzniho systému [Kocka 2016: 1-4]. Byla to pak predev$im hospodarska krize
z let 2007/2008, ktera stimulovala hleddni novych paradigmatickych pristupti k vyvoji
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moderniho socioekonomického uspradani lidské spole¢nosti. Tyto trendy doprovazelo
upozadéni konkuren¢né orientovaného kapitalismu na tikor jeho kooperativnéjsich forem
[Schroter 2013: 994-999]. Zjednodusené feceno, opét zacalo patrani po ,,spravném* mode-
lu kapitalismu, ktery by eliminoval nerovnovahy moderniho hospodarstvi v alokaci zdroja
a zaroven efektivné skloubil trzni systém s blahobytem obyvatelstva [Kromphardt 2015:
293-297].

Cilem studie je zodpovédét, jakych konotaci nabyvaly v némeckojazy¢ném prostiedi
19. a 20. stoleti diskuze o kapitalismu v ndvaznosti na socialni péci podnikatelstva o pru-
myslové délnictvo, a zda smérovaly ke vzniku podobnych historiografickych pristupu, jaké
tvorila anglosaska soustava ,kapitalismu blahobytu (welfare capitalism). Predpokladem
pro nalezeni vychodiska je propojeni zkoumané tematiky s obsahem terminu ,,stat blaho-
bytu“ (Wohlfahrtsstaat), ktery se jakozto etaticky rezim bismarckovského a wilhelmov-
ského Némecka dostaval do pnuti s paternalistickymi strategiemi korporatniho sektoru
vici délnictvu.

Zakladni terminologicka vychodiska: Kapitalismus a Wohlfahrtskapitalismus

Kapitalismus mtiZe byt jednak oznacenim pro konkrétni historickou epochu spojenou
s fungovanim specifického socioekonomického systému, jednak analytickym néstrojem
humanitnich véd. Pocatky kapitalismu coby procesu, jimz vstupuji hmotné a nehmotné
statky (kapital) do vyroby, lze sledovat az ke starovékému a sttedovékému kupeckému
systému (Kaufmannskapitalismus), ktery nebyl unikétnim pouze pro zapadni civilizac-
ni okruh. Tyto velkoobchodnické aktivity souvisely s pronikanim na vzdalené trhy a ris-
kantnimi, vysoce rentabilnimi pfesuny finan¢niho i komoditniho kapitalu. Avsak teprve
v evropském prostfedi se na prahu moderni doby kapitalismus dokézal propojit s polem
politické moci takovym zptsobem, aby doslo k fundamentalni zméné socialni struktury
lidské spolecnosti i jejich hodnotovych a mentalnich vzorct [Braudel 1979; Braudel 1999;
Howard 1985: 470]. Pravé pro periodické zachyceni této historické epochy byva v huma-
nitnich védach nékdy pouzivan pojem kapitalismus. Pfedstavitel mladsi generace némecké
historické skoly Werner Sombart (1863-1941) takto rozeznaval tii vyvojové faze kapitali-
smu, pod nim? si predstavoval evropsky socioekonomicky systém 18.-20. stoleti: 1) Rany
kapitalismus (Frithkapitalismus), ztotoZznitelny s merkantilistickou politikou aktivni
obchodni bilance a stimulovanim manufakturni vyroby, mu slouzil jako protiklad feudal-
ni ruéni praci; 2) Vrcholny kapitalismus (Hochkapitalismus) spojoval s rozvojem strojni
vyroby, svobodného podnikani a volného obchodu; 3) Tato perioda trvala az do prvni své-
tové valky, kdy se zrodil pozdni kapitalismus (Spatkapitalismus), jenz souvisel se statnimi
intervencemi do ekonomiky a masivni koncentraci vyroby, spojenou s monopolizaci trhu
a procesem kartelizace [Sombart 1902-1928].

Ackoliv bylo slovo kapitalismus v odborné literatufe pouzito jiz roku 1805 Juliem von
Sodem [Linden 2011: 164], jeho analyticka aplikace se datuje teprve do druhé poloviny
19. stoleti, kdy s touto koncepci zacali pracovat francouzsti intelektudlové.! Ve stejné dobé

1 Naptiklad Pierre Leroux (1797-1871), Louis Blanc (1811-1882) a Pierre Joseph Proudhon (1809-1865), ktefi
vsichni vychazeli z odlisnych ideologickych a teoretickych pozic.
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si pojem pozvolna osvojovalo také némecké prostredi.? Diskurz kapitalismu rozliduje
nékolik zakladnich modeld, které se ndsledné $tépi na mnoho komplexnich podmnozin.
Kapitalismus se ve svém star$im pojeti terminologicky vztahoval vyhradné k soukromé-
mu vlastnictvi jednotlivce (Eigentumskapitalismus), vyrobni koncentrace podnikatelskych
subjektu vSak kladla nédroky na vytvareni stéle sofistikovanéjsich firemnich hierarchii vyza-
dujicich manazerské vedeni (Korporativkapitalismus). Do hry brzy vstoupil finanéni sek-
tor svymi uvérovymi strategiemi, nasledovany statem a jeho intervencionistickou politikou
(Finanzkapitalismus, Organisierter Kapitalismus) [Kocka 2013: 9-25]. Opomenout nelze
ani namezdni praci, ktera dala vzniknout zcela nové spolec¢enské skupiné, a to pramys-
lovému délnictvu, na néz se zamérila anglosaska teoreticka soustava ,welfare capitalism®
Cilem posledné jmenovaného metodologického proudu bylo zasadit podnikatelské strate-
gie vici zaméstnancim do $irsich souvislosti délnické a socidlni otazky. Paradigma welfare
capitalism se brzy rozpadlo do mnozstvi navzajem vice ¢i méné kompatibilnich premis,
analyzujicich vzorce chovani podnikatelskych subjektd, vétsinou za tcelem stabilizace
interakce zaméstnavatel-zaméstnanec. Diivody pro budovani socidlniho zabezpeceni na
urovni podniki vSak byly mnohem $ir$i a mohly sahat az k paternalistickému privaza-
ni pracovni sily ¢i komer¢ni prezentaci firmy ve vefejném prostoru za t¢elem obchodni
reklamy [Herc 2020].

Kontinentalni evropské prostfedi absentuje souvisly diskurz kapitalismu, ktery by se
v analytické roviné zaméril na strategie primyslu vici délnictvu, jako je tomu v pripadé
anglosaského ,welfare capitalism® To ov§em neznamena, ze by chybéla pocetna literatu-
ra o pramyslovém paternalismu a altruistickém jednani podnikatelstva [Berghoff 1997:
167-204; Ellerkamp 1991: 137-140]. TotéZ ostatné plati i o dalsich civiliza¢nich oblas-
tech, jelikoz pevné instituciondlni ukotveni vzdjemné interakce bylo po nastartovani
druhé vlny industrializace (druhé priimyslové revoluce v posledni tfetiné 19. stoleti)
zadouci jak pro zaméstnance, tak pro zaméstnavatele, i kdyby jen na trovni konkrétniho
podniku. Ve stru¢nosti lze poukdzat na bohaty diskurz japonského pramyslového pater-
nalismu, ktery tvori soucast irsi diskuze o vylu¢nosti japonského obyvatelstva (Nihon-
dzinron, B A A&). Cilem japonskych pramyslnikii bylo konstruovat kvalifikovanou
a zaroven loajalni pracovni silu, ¢ehoz dosahli vytvorenim slozitého systému senioratni-
ho kariérniho postupu a celoZivotniho zaméstnani, jenz Gspésné snizil efektivitu odbo-
rového hnuti [Nakane 1970; Morishima 1982]. Ani némeckojazy¢ny historiograficky
diskurz kapitalismu nepracuje s paralelou anglosaského konceptu ,welfare capitalism®
Ackoliv existuje némecky ekvivalent tohoto slovniho spojeni (Wohlfahrtskapitalismus),
nasledujici diskuze ukaze, ze oba terminy rozhodné nejsou zaménitelné. Hlavni dtivod
této diference zfejmeé spocival v mimoradné uloze stfedoevropského statu, ktery svou
intervencionistickou politikou prfebiral od zavéru 19. stoleti iniciativu v feseni socialni
otazky, a to na ukor podnikatelstva, jehoz manévrovaci prostor se zmensoval. Pro¢ stat
tyto strategie volil a jaké konkrétni vysledky si od nich sliboval? Zodpovézeni této otazky
vyzaduje udinit stru¢ny nastin némeckého diskurzu ,kapitalismu blahobytu® a ,,statu
blahobytu

2 Doslo k tomu skrze prace Johanna Karla Rodbertuse (1805-1874), Alberta Schiffleho (1831-1903) a pozdéji
i Wernera Sombarta (1863-1941), tedy nikoliv Karla Marxe (1818-1883) a Friedricha Engelse (1820-1895),
ktefi zpocatku vyuzivali pouze starsi terminy kapital a kapitalista.
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Stat, podnikatel a délnictvo: Wohlfahrtskapitalismus a Wohlfahrtsstaat

Koncept volné ruky trhu vlivného skotského ekonoma a filozofa Adama Smithe (1723-
1790), vybizejici k minimalnim statnim zasahtim do ekonomiky, neziskal v intelektualnim
prostredi Némecka 19. stoleti prili§ velkou popularitu. Individudlni aktér nebyl vniméan
jako zcela autonomni entita, disponujici svobodnou volbou strategii, které by byly neza-
vislé na statnich strukturach. Atraktivni byla pouze teze, Ze povinnosti administrativy je
zajistit instituciondlni podminky pro rozvoj hospodarského systému [ Wehler 2011: 34-36].
Pro¢ se pravé tento faktor ukazal byt pro némecké prostredi pfijatelnym, zatimco liberalni
pojeti klasické politické ekonomie jako celek bylo veskrze odmitano? Uvedena premisa
vykazovala zna¢nou kompatibilitu s modelem novovékého policejniho statu (Polizeistaat),
v némeckém diskurzu ztotoznovaném se spravnim statem (Verwaltungsstaat). Co se pod
témito pojmy skryva? Osvicensky absolutisticky stat 17. a 18. stoleti, jehoz cilem byl vse-
obecny blahobyt a vefejny poradek, klidné i proti vuli individualnich aktért. Tento ,,stat
blahobytu a poradku® (Wohlfahrts- und Ordungsstaat) vytvarel centralni, hierarchizo-
vanou byrokracii, ktera opakované zasahovala do soukromé sféry subjektt. Individualni
svoboda i soukromé vlastnictvi se v ideologické roviné musely podridit ochrané vetej-
nych jistot a udrzeni discipliny, tedy nastrojim politiky blahobytu, jez mimo jiné usilovala
o zvy$eni ekonomického vykonu a posileni dafiovych vynost skrze racionaliza¢ni a popu-
lacionisticka opatfeni (rozsifovani infrastruktury, zakladani manufaktur, unifikace trhu,
stimulovani popula¢niho riistu a kultivace obyvatelstva). A¢koliv se tento model centrali-
zovaného statu ocitl béhem 19. stoleti v dusledku konstitu¢nich reforem na astupu [Brock-
haus 1972: 760], némecké intelektualni prosttedi si po dlouhou dobu zachovalo zna¢nou
miru tolerance k etatickym zasahtim do socioekonomického systému (nelze v8ak tvrdit,
ze by se v némeckém diskurzu kapitalismu 19. stoleti neprojevovaly i liberalni proudy)
[Quack 2006: 63-83].

Silnou tlohu stitu ve stfedoevropském hospodarstvi pomohla legitimizovat hege-
lovska filozofie, jez propojila smithovskou koncepci volné trzni konkurence s pozadavky
na budovéni pravni a vzdélavaci infrastruktury i moderni dopravni logistiky (Zeleznice,
silnice, ¥i¢ni pfeprava, telegrafni sité, posty apod.). Takto naro¢ny ukol mohla dostatec-
né rychle splnit jen centrdlni administrativa, kterd se napristé stala garantem efektivni
modernizace. Nastinény vyvoj korespondoval se star$imi tradicemi kameralismu, jenz si ve
stfedni Evropé zachoval mnohem silnéjsi pozice nez odkaz merkantilismu déle na zapadé.
Propojeni importovaného smithovského postulatu volné ruky trhu s domaci hegelovskou
filozofii a kameralistickym dédictvim vytvorilo unikatni myslenkové podhoubi, v némz se
zrodila nejstars$i generace némecké historické skoly, kterd formovala zaklady némeckého
ekonomického mysleni.? Pravé v tomto prostfedi se pozvolna formovala predstava, ze bez
statni ochrany je velmi slozité zajistit hladky systémovy rozvoj kapitalismu. Jen stat mohl
garantovat pravni jistotu, soukromé vlastnictvi, patentovou ochranu, akciové podnikani
i hladky pribéh zahrani¢niho obchodu [ Wehler 2011: 36-39].

Nechybélo mnoho, aby doslo k propojeni uvedeného modelu statné-intervencionistic-
kého kapitalismu s historickymi tradicemi absolutistického statu ,,blahobytu a poradku®

3 Stru¢né zminit lze jeji reprezentanty Bruno Hildebranda (1812-1878), Karla Kniese (1821-1898) ¢i Wilhelma
Roschera (1817-1894).
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Uvedenému cili se nejprve priblizil pravnik, sociolog a narodohospodar Lorenz von Stein
(1815-1890), ktery se zaslouzil o recepci terminu socialismus némeckym prostfedim
arozpracoval prvni teorie némeckého ,,socidlniho statu® (Sozialstaat) [Blasius 1971: 35-51;
Schieder 1984: 947-949]. Tento konzervativni pravnik, jenZ mimo jiné proslul jako jeden
z myslenkovych otcti japonské ustavy Meidzi (v platnosti 1889-1947) [Griffis 1910: 125],
usiloval o eliminaci nedokonalosti kapitalistického hospodarského systému skrze legis-
lativni mechanismy finanénich transfert.* Pojem ,socidlni stat, pfitomny v némeckych
intelektudlnich diskuzich 19. stoleti, se dnes ponejvice vztahuje k socialnim reformam
kancléfe Otto von Bismarcka (1815-1898), které usilovaly o sniZeni rizika obc¢anskych
nepokojit prostfednictvim finan¢nich transfert na socidlni a zdravotni péci [Zudovd-Les-
kovd - Vordcek 2014: 28]. Avsak prakticky rozmér bismarckovské a wilhelmovské politiky
mél mnoho spole¢ného také s osvicenskym ,,statem blahobytu a poradku® Teoretickou
legitimizaci tomuto pristupu poskytli prislusnici mladsi generace némecké historické sko-
ly z okoli Verein fiir Sozialpolitik, stéZzejniho ndrodohospodarského spolku zaloZeného
pocatkem sedmdesatych let 19. stoleti.”> Ti volali po pozvolném prohlubovani socidlnich
intervenci statu [Ullmann 1995: 178]. Fakticky tak navézali na Steinovu argumentacni lin-
ku [Rékosnik 2010: 22-23], jen s tim rozdilem, Ze z praktickych dtivoda smétovali k pojmu
»stat blahobytu® (Wohlfahrtsstaat). Ten odkazoval k velmi $irokému souboru socioeko-
nomickych opatfeni, jejichZ spoleénym jmenovatelem byly protiliberalni konotace cilici
na vytvoreni specifického modelu ,,stétniho paternalismu®, tj. nevyzddaného vmésovani
statnich urada do soukromé sféry dalsich subjektt s motivaci zajistit blahobyt obyvatel,
dokonce i proti jejich vili [Dworkin 2017].

Mladsi generace némecké historické $koly kladla silny ddraz na praktické vyuziti
zjisténych poznatku a jejich kompatibilitu s fungovanim politického systému [Backhaus
1993/1994: 17], coz se odrazilo ve snaze legitimizovat hierarchizované vztahy na makro-
ekonomické i mikroekonomické urovni. Ackoliv se nékteti prislusnici némecké historické
$koly stali proponenty statnich intervenci do fungovani trzntho systému na makroekono-
menttm soukromého podnikani dokonce ponechavali vétsi volnost, nez jak ¢inila neokla-
sickd ekonomie a pozdéji i neoklasickd syntéza v anglosaskych zemich. P¥ikladem miize
slouzit pojem ,trzni tstava®, pod nimz si lze predstavit soubor samovolnych i cilenych
regulaci, které determinuji chovani firmy ptisobici na konkrétnim trhu (véetné legisla-
tivnich zdsaht vefejné moci a kolektivnich smluv ovliviiujicich strukturu i vykon trhu,
tj. karteld a syndikata). Teoretické postulaty Gustava Schmollera (1838-1917), prislusnika
mladsi generace némecké historické Skoly, vnimaly tento institucionalizovany soubor pra-
videl jako ucinny nastroj, jak zajistit samoregulativni fungovani ekonomiky skrze eliminaci
trznich nedostatktl plynoucich z chovani dominantnich firem. De facto se tak oteviraly
dvete soukromé monopolizaci trhu skrze kartely a syndikaty (tento pristup ostatné dispo-
noval ve sttedoevropském narodohospodarském kontextu silnou legitimitou) i upeviiova-
ni autority uvnitf firemni hierarchie. Ve vztahu k délnikovi toto uvazovani smétovalo vsttic

4 Lorenz von Stein nebyl jedinym, kdo v poloviné 19. stoleti s pojmem socidlni stat pracoval. Vice k problemati-
ce odli$nych koncepci socidlniho statu a genezi pojmu viz [Rdkosnik 2012: 324-325; Rdkosnik — Tome$ 2012:
37-48].

> Uvedme hlavni predstavitele, a to Gustava Schmollera (1838-1917), Wernera Sombarta, Lujo Brentana (1844
1931) a Adolfa Wagnera (1835-1917).
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disciplinaci a rozsahlé institucionalizované péci o ,blahobyt“ Vytsténim téchto strategii
meéla byt schopnost podniku zakrocit vii¢i délnictvu, pokud se za¢ne chovat ,nezodpo-
védné“. Ackoliv v takovémto uvazovani nechybél prostor pro osobni svobodu jedince,
nejednalo se o natolik podstatné téma, aby jej Schmoller teoreticky vyraznéji rozvinul.
Obrovsky diraz byl naproti tomu kladen na disciplinu jakozto zaruku hladkého fungovani
trznich procest, ¢imz se Schmoller podstatné odliSoval od marxistického mysleni [Schne-
ider 1993/1994: 366-370]. Je pritom nasnadé, Ze disciplinace se nutné nerozvijela jen na
urovni podniku, ale také skrze aktivity statnich urada.

Nejenze mladsi generace historické $koly pomohla teoretickymi Gvahami legitimizo-
vat pritomnost némeckého statu v ekonomice (intervence v§ak nemély podoby dirigismu,
nybrz jemnych vstupii za ucelem institucionalni racionalizace) [Engelhardt 2001: 278-279],
podatilo se ji rovnéz generovat synergie mezi etatickou socialni politikou, hierarchizova-
nym firemnim prostfedim a diskurzem kapitalismu. Némecky intervencionismus cerpal ze
starsich tradic policejniho statu (Polizeistaat) a usiloval o stabilizaci industrialni spole¢nosti
v intencich organizovanych forem kapitalismu. Realizace tohoto zaméru zadala vybudova-
ni poletné a efektivni byrokracie, jejiz mnozstvi ve skute¢nosti expandovalo v Némecku
podstatné rychleji, nez kolik ¢inil procentualni ptirtstek populace. Dal$im pilifem statniho
intervencionismu byla policie, ktera se sousttedila na politiku ,,blahobytu®, pod ¢imz Ize
rozumét hlubokou penetraci silovych slozek do urbanniho prosttedi a vytvareni donucova-
cich prostredki za Gicelem vnitini stabilizace statu. Stat se v socidlnich otazkach angazoval
skrze pojistovaci systém (arazové pojisténi, zdravotni pojisténi, pojisténi invalidity a dticho-
dové pojisténi), ochranu zaméstnancti (omezovani prace zen a déti, zakaz prace o nedé-
lich, regulace podniku se zdravotnim ohrozenim pracujicich) a regulaci pracovniho prava
(standardizace interakce zaméstnance se zaméstnavatelem, obezfetny legislativni presun od
individualnich ke kolektivnim pracovnim smlouvam, omezeni prava na stavku a limitova-
ni svobody sdruzovani délnictva). Soukroma podnikatelska ¢innost byla v socialni oblasti
regulovéna, ¢imz stat de facto korigoval nejriiznéj$i modely priimyslového paternalismu
fungujici na lokdlni/firemni arovni [Ullmann 1995: 173-181].

Jaké déivody motivovaly némecké urady k formovani téchto strategii? Zodpovéze-
ni otdzky zadd kratkou exkurzi k samotnym pojmtim ,stat blahobytu® a ,,socialni stat®
pritomnym v némeckojazy¢ném prostredi. Ackoliv byl termin Wohlfahrtsstaat pouzi-
van v Némecku od konce sedmdesatych let 19. stoleti k vyjadrfeni pozitivnich konotaci
v pecovatelské politice statu o obyvatelstvo a délnictvo, po prvni svétové vélce doslo k jeho
negativnimu zabarveni. Stalo se tak v dusledku agendy narodnostnich a nacionalnich
politickych uskupeni tticatych let, ktera mobilizovala obyvatelstvo vymarské republiky
prostrednictvim kritiky ,,statu blahobytu® (Wohlfahrtstaat) coby elementu oslabujiciho
»mordlni sily naroda“ Negativniho zabarveni se pojem Wohlfahrtsstaat nezbavil ani po
druhé svétové valce, pricemz pozitivné za¢al naopak byt vniman koncept Sozialstaat [Rit-
ter 1991: 4-14].

Promény intelektualniho uziti slov ,,stat blahobytu“ a ,,socidlni stat* 1ze reprezentativné
nahliZet prostfednictvim prestizni némecké encyklopedie Der Grosse Brockhaus, ktera
vychazela od konce 18. stoleti az do pocatku 21. stoleti. Ta pracovala s terminem ,,stat bla-
hobytu® (Wohlfahrtsstaat) teprve v patndctém vydani z roku 1935. Stru¢na definice uvadi
jen to, Ze tento legislativni model nevyvijel aktivity pouze v oblasti vnéjsi a vnitfni ochra-
ny obyvatelstva (pravo, armada), nybrz také pecoval o jeho blahobyt [Brockhaus 1935:
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418]. Podstatné sofistikovanéjsi definici prinesla $estnacta edice Der Grosse Brockhaus
z padesatych let 20. stoleti, coz jiz souviselo s paradigmatickymi proménami pojmu ve
tricatych letech a po skonéeni druhé svétové valky. Termin byl striktné rozdélen do dvou
podmnotzin, a to ,,stat blahobytu (Wohlfahrtsstaat) a ,,socialni stat“ (Sozialstaat). Wohlfa-
hrtsstaat v sobé skryval jednak absolutisticky model paternalistické zavislosti obyvatelstva
na centralni administrativé, ktera vyuzivala donucovaci prostfedky k dosazeni vSeobec-
ného blaha (Verwaltungsstaat/Polizeistaat), jednak moderni ,,stat blahobytu® zalozeny na
»jistoté a discipliné® (Versorgungsstaat/Wohlfahrsstaat) [Brockhaus 1957b: 567]. Zatimco
»spravni/policejni stat“ osvicenského absolutismu udajné vznikl na principech paterna-
listické zavislosti ob¢ana vuc¢i statu a pouziti moci ve prospéch celku, ,stat zaopatteni/
blahobytu“ ¢erpal legitimitu ze socidlnich jistot. Ty ovéem byly nadfazeny osobni svobodé,
od ¢ehoz se pak odvijelo vysoké zdanéni populace v kombinaci s obligatornimi prispévky
na socidlni bezpec¢nost a ochotou pouzit monopol statu na moc k zajisténi socialnich slu-
zeb [Brockhaus 1957b: 567]. Ztetelnou nevyhodou tohoto modelu bylo nebezpe¢i snizeni
osobni iniciativy a zodpovédnosti obyvatelstva [Brockhaus 1973: 737]. V ostrém kontrastu
ke ,,statu blahobytu® byl postaven termin ,,socidlni stat®, kladouci podstatné vétsi dtiraz na
osobni svobodu. Stale se jednalo o etaticky model zmirnujici nerovnosti a socialni pnuti
uvnitf populace, prostfedkem k tomuto cili ovsem byly mékké nastroje finan¢nich trans-
ferti. Zaklad takovéhoto socidlniho usporadani byl tvofen transfery mezi ob¢any navzajem
(solidarita), statu vici celku (socidlni péce, prevence a socidlni smir) a celku vaci statu
(danové mechanismy) [Brockhaus 1957a: 55-56].

Specificka dichotomie ,,statu blahobytu® a ,,socidlniho statu®, patrna mimo jiné i pro-
stfednictvim Der Grosse Brockhaus, vychazela z némecké historické zkusenosti s osvi-
censkym absolutismem, nacionalnim socialismem a korelovala i s povale¢nymi diskuze-
mi o socializaci jakoZto nebezpe¢ném kroku k autoritativni spole¢nosti, které se opiraly
o nesmirné vlivnou argumentaci pfedniho ekonoma rakouské skoly Friedricha von Hayeka
(1899-1992) [Hayek 1944]. Uvedena diferenciace byla kompatibilni s rapidnim rozvojem
ordoliberalismu v zapadnim Némecku, nékdy oznacovaného za socialni liberalismus.®
Tento teoreticky koncept tvotil v zdpadonémeckém prostredi stézejni protipdl keynesi-
anskym proudim i rakouské ekonomické skole. Ve srovnani s keynesianskym ekonomic-
kym paradigmatem neintervenoval ordoliberalni stat do hospodarstvi s cilem zajistit plnou
zaméstnanost, nybrz stimulovat volnou soutéz a zamezit neefektivni koncentraci vyroby
(kartelizace, syndikalizace). Pfesné v tomto duchu se centralizace ekonomiky v rezimu
»statu blahobytu® (Wohlfahrtsstaat) jevila jako nevitané zlo, jemuz bylo tfeba se vyvaro-
vat budovanim ,,socidlniho statu (Sozialstaat). Ordoliberalové v$ak intervencionistickou
politiku v socidlni sféte zcela neodmitali, jelikoz kladli diiraz na harmonické propojent
ekonomické efektivity a socidlni spravedInosti, ¢imz nepfimo navazali na nékteré ze star-
$ich odkazti némecké historické skoly [ Yamawaki 2001: 197-199].

Ackoliv se vyhranény rozdil mezi terminy Wohlfahrtsstaat a Sozialstaat v dal$ich
vydanich Der Grosse Brockhaus jiz neobjevil [Brockhaus 1974: 435-436], po skonceni
studené valky zacal byt opét kladen duaraz na vzdjemné diference, a to v souvislosti se
snahou o typologizaci odli$nych rezimu socidlniho statu. Pojem Wohlfahrtsstaat se nové

6 Uvést lze zdkladni predstavitele némeckého ordoliberalismu, a to Waltera Euckena (1891-1950), Wilhelma
Ropkeho (1899-1966), Alfreda Miiller-Armacka (1901-1978) a Alexandra Riistowa (1885-1963).
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ztotozioval se skandindavskym modelem a paternalistickou socidlni pééi o obcany (stale
pritom existovala paralela s jiz zminénym pojmem Versorgungsstaat, tedy legislativnim
modelem, ktery nadtazoval socidlni jistoty osobni svobod¢) [Brockhaus 199: 304]. Oproti
tomu termin Sozialstaat byl typicky pro evropsky kontinentalni model statnich intervenci
v socidlni sfére, tvoricich odpovéd na industrializaci, urbanizaci a vzriist chudoby béhem
19. stoleti. Jeho dtlezitou charakteristiku tvotila kompatibilita s demokratizaci a vznikajici
obcanskou spolecnosti [Brockhaus 1993: 556-558]. Totoznou argumentaci predestrely také
Vahlens Grosses Wirtschaftslexikon z konce osmdesatych let 20. stoleti i Gabler Wirts-
chaftslexikon z prvniho decennia tretiho tisicileti. Oproti Der Grosse Brockhaus ovéem
kladly vétsi diraz na roli statniho intervencionismu v rezimu Wohlfahrtsstaat, ktery — plné
v souladu s tehdy prevazujicim neoliberalnim paradigmatem - predstavoval nebezpeci pro
ekonomickou efektivitu a dynamiku trznich mechanism [ Vahlens 1987: 978-979; Gabler
2004: 3396].

Nastin terminologické diference ,statu blahobytu“ (Wohlfahrtsstaat) a ,,socialniho
statu® (Sozialstaat) je nesmirné dileZity pro porozuméni slabé diseminace politicko-
sociologického konstruktu ,,kapitalismus blahobytu“ (Wohlfahrtskapitalismus) v némec-
kojazy¢ném akademickém a historiografickém prostredi. A¢koliv pojem Wohlfahrtska-
pitalismus pouzivala jiz mladsi generace némecké historické skoly [Balabkins 1993/1994:
36-37], autorem stavajici evropské teorie , kapitalismu blahobytu, kterou hojné prevzalo
i némeckojazy¢né prostiedi, je dansky sociolog Gesta Esping-Andersen. Nutno podot-
knout, ze se jeho koncept fundamentalné odlisuje od stejnojmenné anglosaské premisy
podnikatelskych strategii vii¢i délnictvu (welfare capitalism). Esping-Andersenova volba
tohoto konkrétniho terminu se odvijela z presvédceni, Ze existenci socidlniho statu na
evropském kontinentu predchazely liberdlni, konzervativni i marxistické debaty o hle-
dani synergii mezi kapitalismem a statni moci, nikoliv mezi kapitalismem a strategiemi
podnikatelii v socidlni sféfe. Tuto tezi lze dolozZit na zékladé autorova zdtivodnéni samot-
ného vyzkumného zaméru jeho vliviné monografie The Three Worlds of Welfare Capitalism
z roku 1990:

K socidlnimu statu se ptistupovalo tzce i $iroce. Ti, ktefi zaujimaji tzky pohled, jej vni-
maji z hlediska tradi¢niho terénu socilniho zlepsovani [...] Siroky pohled ¢asto ramuje své
otazky skrze politickou ekonomii, a soustieduje své zajmy na vétsi roli statu v fizeni a organi-
zovani ekonomiky. Proto jsou v $irokém pohledu problémy zaméstnanosti, mezd a celkového
makroekonomického fizeni povazovany za integralni komponenty komplexu socialniho statu.
V jistém smyslu tento piistup identifikuje sviij namét jako ,,Keynesidnsky socialni stat®, nebo -
pokud chcete — ,welfare capitalism®’

Esping-Andersen zakoncil svou argumentaci zdtivodnénim, proc¢ je pro ného pojem
»welfare capitalism® natolik dulezity. Jeho kniha totiz ,vnima socialni stat jako hlavni

7 Preklad z angli¢tiny: ,,The welfare state has been approached both narrowly and broadly. Those who take the
narrower view see it in terms of the traditional terrain of social amelioration [...] The broader view often
frames its questions in terms of political economy, its interests focused on the state’s larger role in manag-
ing and organizing the economy. In the broader view, therefore, issues of employment, wages, and overall
macro-economic steering are considered integral components in the welfare-state complex. In a sense, this
approach identifies its subject matter as the ,Keynesian welfare state’ or, if you like, ,welfare capitalism' [...]*
[Esping-Andersen 1990: 1-2].
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instituci v konstrukci rozdilnych modelt povéle¢ného kapitalismu. Z toho diivodu volba
jejiho titulu [...]%8

Jisté neni nahodou, ze Esping-Andersen postupoval pti konstrukei pojmu ,Wohlfahrts-
kapitalismus® obdobné jako mladsi generace némecké historické skoly. Ta si do ného pro-
mitla blahobyt, tfidni harmonii, loajalitu i vysokou produktivitu kapitalistického systému,
kterou ovéem nemohla garantovat pouze ni¢im nekontrolovana podnikatelska iniciativa,
nybrz statni moc piisobici na fungovani celého systému [Esping-Andersen 1998: 19-23].
(Jiz predchazejici diskuze nastinila, ze se v hlavnich intelektualnich proudech némecké
historické $koly hospodarska efektivita nepropojovala ani tak se soukromym sektorem,
jako spiSe systémovou stabilizaci a disciplinaci obyvatelstva prosttednictvim podnikové-
ho hierarchizace a etatické politiky.) Jadro Esping-Andersenovy argumentace netvorila
pouze typologizace socidlniho sttu na liberalni, konzervativni a socialnédemokraticky,
ale hlavné konstrukce analytického nastroje ,,dekomodifikace® (vytvareni legislativnich
nastroj za Gicelem emancipace obyvatel od trznich mechanismu) [Esping-Andersen 1997:
37-38]. Jakkoliv abstraktnim se tento termin muze jevit, dekomodifikace ve skute¢nosti
tvori stézejni interpretacni nastroj, ktery umoznuje nahlizet némecky diskurz kapitalis-
mu i socidlni strategie Némecka ve zcela nové perspektivé. Socidlni a mocenska interak-
ce mezi podnikatelem a jeho persondlem mimo ramec bézné pracovni smlouvy spojena
s vytvofenim paternalistické zavislosti délnictva na zaméstnavateli (tj. pramyslovy pater-
nalismus) [Berghoff 1997: 167-204], nemohla byt pro tviirce socidlniho statu bismarckov-
ského a wilhelmovského Némecka zcela zadouci, jelikoz narusovala vazby mezi centralni
administrativou a jejimi subjekty. Dokonce ani v povale¢ném obdobi se zapadonémecky
ordoliberdlni socialni stat nesnazil zptetrhat synergii socialni politiky a statnich intervenci
[Borchert — Lessenich 2012: 293-294], akoliv odmital administrativni centralizaci socio-
ekonomického systému, typickou pro absolutisticky rezim Wohlfahrtsstaat i anglosasky
(beweridgeovsky) a skandindvsky model welfare state. Jestlize mél ob¢an disciplinované
respektovat pravidla, potfeboval se za toto chovani dockat patfi¢né odmeény, ktera se ale
z legitimiza¢nich dtvodi statni administrativy neméla odvijet jen od soukromé podnika-
telské iniciativy, nybrz i ze strategif uradd. Stavajici némecké historiografické uchopent ter-
minu Wohlfahrtskapitalismus vystihuje pravé tento moment — darcem socialnich benefita
nema byt vyhradné podnikatel, nybrz také stat [Ullmann 1979: 574-610; Ullmann 1981:
133-149).

Samoziejmé nelze vy$e nastinénou tezi akceptovat bezvyhradné, jelikoz prili§ zjed-
nodusuje pocetné historiografické pristupy k nesmirné komplexni interakci mezi statem,
podnikatelem a délnikem v bismarckovské a wilhelmovské éte [Rassem 1992: 632-634].
Tehdejsi némecky stat byl ve skute¢nosti konglomeratem mnoha protichtdnych nazoro-
vych a mocenskych proudi, coz uradiim znemoziiovalo konstruovani zcela koherentnich
a dlouhodobé konsistentnich strategii vii¢i podnikatelstvu a délnictvu [Ullmann 1976:
112-113]. Stat do interakce zaméstnavatel - zaméstnanec aktivné vstupoval, nesnazil se
ovSem vyrazné znevyhodnit jednoho ¢i druhého, nybrz posunout cely systém do tako-
vé roviny, ktera by odpovidala partikuldrnim i strategickym zajmtam aktért, ktefi tvorili
jeho aparat. V praxi to nemuselo znacit vzajemny konflikt s podnikatelskym prosttedim,

8 Preklad z angli¢tiny: ,The book, then, sees the welfare state as a principal institution in the construction of
different models of post-war capitalism. Hence the choice of its title [...]“ [Esping-Andersen 1990: 5].
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nybrz synergetickou kooperaci. Soukromé podnikani v Némecku ostatné nepredstavova-
lo snadny ter¢, jelikoz se jakozto protipdl statniho intervencionismu kolektivné sdruzilo
roku 1895 do zajmové organizace Bund der Industriellen, ktera se stala nositelem svébyt-
nych lobbingovych strategii disponujicich zna¢nym vlivovym potencidlem [Ullmann 1976:
91]. Mocenské soupefeni ostatné ani nebylo né¢im, co mohlo statu ptinést v dlouhodobé
perspektivé podstatné vyhody. Pfima participace soukromnika na socialni politice skrze
budovani ,,zatizeni blahobytu“ (Wohlfahrtseinrichtungen) byla zddouci i z toho dtvodu,
ze slibovala umensit fiskdlni zavazky statu na volnocasové aktivity, zdravotni péci a vzdé-
lavani délnictva. ,,Primyslovy paternalismus® ovéem nesmél prerust ve vznik autonomni
kapitalistické soustavy, ze které by byl vyloucen stét jakozto zadvére¢na regulativni instance
a arbiter spor. I proto statni urady vytvarely od prelomu 19. a 20. stoleti mechanismy
legislativniho dozoru, které mély z¢asti motivovat, z¢asti donutit soukromé podnikatelské
subjekty k respektovani socialntho konsenzu, jehoz kone¢nou podobu definuje statni moc.

Zavérecné teze: Wohlfahrtskapitalismus v némecké historiografii

Jak se uvedena specifika némeckého pojeti ,kapitalismu blahobytu® (Wohlfahrtskapita-
lismus) podepsala na historiografické interpretaci tohoto fenoménu? Na zakladé uvedené
argumentace lze nastinit dvé zdkladni teze, tvorici soucast specifického némeckého mode-
lu Wohlfahrtskapitalismus:

1. Stat jakozto nositel socidlni emancipace: némecky diskurz kapitalismu od pocatku
kladl diiraz na mimotadnou tlohu intervenci v hospodarském Zivoté, a to v korelaci
s osvicensko-absolutistickymi tradicemi statu ,,pofadku a blahobytu® (Ordnungs- und
Wohlfahrtsstaat). Takovéto mys$lenkové podhoubi ani nemohlo vygenerovat domi-
nantni ekonomickou koncepci, jez by statu odeprela angazovanost v socidlni politice,
coz se odrazilo také v némecké historiografii hospodarskych a socialnich déjin. Se stat-
nimi intervencemi nebyl korporatni sektor spokojeny hned ze dvou duvodii - mensi
firmy se branily zavadéni socialni legislativy ,,shora® kvuli rostoucim ndkladéim na
pracovni silu a vétsi podniky zase protestovaly vii¢i limitovani jejich paternalistického
modelu socialnich zatizeni (Wohlfahrtseinrichtungen), kterd pracné vybudovaly ini-
ciativou ,,zdola“ (dichotomie malé - velké podnikatelské subjekty ale rozhodné nefun-
govala univerzalné, jelikoz do hry vstupovaly jesté dalsi faktory jako tfeba vlastnicka
struktura ¢i specifika konkrétniho vyrobniho odvétvi). Navzdory tomu se koncem
19. stoleti pozvolna utvoril dvojkolejny systém socialniho zabezpeceni podnikatel -
stat (pri zahrnuti organizaéni ¢innosti samotného délnictva a aktivit dal$ich aktéra),
jehoz tézisté se dlouhodobé presouvalo ke statu a jeho legislativni iniciativé.

2. Stat jakoZto garant socidlni emancipace: intervencionisticka politika v socialni sféte se
zpocatku prizptisobovala potfebam soukromého sektoru a spiSe doporucovala, nez aby
ptikazovala. AvSak postupujici industrializace stupiiovala normativni opatteni v legis-
lativni roviné, mezi jejichz cile patfilo jednak plosné feseni délnické otazky, jednak
ideologické ubezpeceni ob¢anti o akceschopnosti administrativy zajistit jejich blaho-
byt. Pokracujici ,outsorcing® socialni politiky na uroven primyslovych podniku se
v tomto kontextu nemohl jevit zdaleka tak zddoucim jako v anglosaskych zemich, jez
prenechavaly soukromé iniciativé stézejni roli v socioekonomické modernizaci. Stre-
doevropsky stat si jen stézi dokdzal narokovat monopol na socidlni péci o délnictvo,
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coz ovéem neznamend, ze by se tohoto idealu alespon nepokusil v ideologické roviné
dosdhnout. Statni intervence tak bezdéky prekryly systémovy vyznam podnikatelskych
strategii pfi vytvareni sofistikovaného socidlniho fetézce na Grovni konkrétnich firem.
Presné v tomto duchu pozdéjsi némecky historiograficky diskurz ,Wohlfahrtskapita-
lismus® upozadil ulohu soukromé socidlni iniciativy jakozto tvtirce svébytného socio-
ekonomického systému a naopak vyzdvihl strategie statu.

* ¥ ¥

Dle vy$e nastinénych tezi je pochopitelné, ze se v némecké historiografii nerozvinul
natolik komplexni teoreticky koncept propojujici podnikatelské chovéni se socialnim
zabezpecenim délnictva, jako se tomu stalo v anglosaskych zemich. Podnikatelé vskutku
byli nositeli specifickych strategii, které cilily na kultivovani délnického prostredi, reklamni
reprezentaci, zvySeni lidského kapitalu a zajisténi paternalistické zavislosti zaméstnanci
(zejména v oborech vyzadujicich kvalifikovanou pracovni silu, o kterou byla na trhu prace
nouze). Existujici némecka literatura si ovSem nekladla za cil analyzovat tyto nastroje coby
souhrnny celek, jelikoz to nebyli ani tak podnikatelé jako spiSe statni administrativa, jez
meéla ideologické ambice vytvorit sofistikovany systém péce o délnictvo jakozto soucast
koncepce ,statu blahobytu® (Wohlfahrtsstaat).

Podékovani
Tento text je vysledkem standardniho projektu ¢. 18-03921S, Socialni otazka in situ:

socialni politika pramyslovych podnikt v ¢eskych zemich, 1879-1914, ktery podporila
Grantova agentura Ceské republiky.
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