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Paternalisme industriel - jedna z odpovedi
na socialnu otazku
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Paternalisme Industriel - One of the Answers to Social Question

Abstract: The article pays attention to industrial paternalism as one of the models of employer-la-
bour relations that have emerged during the 19th century. It focuses in particular on the French
environment, in which industrial paternalism strongly resonated and where we can find many of
its important actors. The study brings on the light its precursors and inspirations in the concept
of patronage of Frédéric Le Play as well as the interactions between state, entrepreneurship, and
working class. The text introduces main characteristics of this managerial approach in the histor-
ical context of the end of the 19th and first half of the 20th century with the changing nature of
French industry and massive immigration of labour force. It analyses historiographic production
devoted to this phenomenon and offers various ways of its interpretation.
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Proces industrializacie so sebou priniesol mnozstvo novych vyziev a potrieb. Postavenie
robotnictva, vztahy medzi vlastnikmi podnikov a ich zamestnancami, zamestnancami navza-
jom, otazky ubytovania, vzdeldvania, zdravotnej starostlivosti ¢i podp6r rodin sa tak dostavali
stale viac do popredia. Vietky tieto prvky sa pritom podielali na mobilizacii robotnictva, ale
aj na konkuren¢nom boji podnikov o kvalifikovanu pracovn silu. T4 stala v centre zaujmov
vlastnikov velkych priemyselnych koncernov a do zna¢nej miery definovala schopnost pre-
zitia firmy. Vo franctizskom prostredi sa v priebehu 19. storocia vyvinul $pecificky model
vztahov medzi vedenim podnikov a robotnictvom, ktory sa nasledne uplatnil aj v realite prie-
myselnych podnikov v 20. storo¢i. I8lo o priemyselny paternalizmus, ktory v obdobi 19. a prvej
polovice 20. storocia presiel niekolkymi Stadiami. Tento ¢lanok si kladie za ciel priblizit jednak
vychodiska tohto modelu vztahov, jeho vyznamnych aktérov, ako aj historiografické debaty
poslednych tridsiatich rokov premyslajtce jeho definiciu i celkovt1 interpretaciu.

Korene a inspiracie priemyselného paternalizmu st naozaj mnohovrstevnaté a niekedy
az navzajom protichodné. Siahaju k tivaham politickej ekonomie 18. storocia, hlavne do pro-
stredia fyziokratov, i k mlad$im instituciondlnym $truktiram reprezentovanym Société den-
couragement pour 'industrie nationale (Spolo¢nost na podporu narodného priemyslu). Ta
vznikla v roku 1801 s jednozna¢nym cielom pozdvihnut franctzsky priemysel zaostavajtci
za Anglickom v dosledku revolu¢nych nepokojov a vojen. Velka pozornost pritom venovala
nielen zavddzaniu novych technickych vydobytkov, ale aj sprave tovarni, vztahu k robotnic-
tvu a vzdeldvaniu nastupujucich generacii. V tejto oblasti sa Spolo¢nost na podporu nérod-
ného priemyslu zamerala na skoly, ktoré by pripravovali na pracu samotné robotnictvo a nie
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len inzinierov a $pecialistov. V ivahdach o priemyselnom paternalizme boli badatelné aj inspi-
réacie hodnotami liberalizmu, hlavne v ponimani privatneho angazovania sa jednotlivcov.
Malo prebiehat bez toho, aby bol vyrazne zapojeny $tét, voci ktorému boli priemyselnici silne
ostraziti. Nezanedbatelnu rolu hrala i filantropicka tradicia eSte z prostredia aristokracie,
ktor si osvojili nové elity, ako aj silné nabozenské ponatie lasky k bliznemu, charity a povin-
nosti vo¢i chudobnym a odkézanym ¢lenom spolo¢nosti [Doria 2014: 19, 27-28].

Vyraznou postavou zucastiujucou sa debdt o socidlnej otazke sa stal od polovice
19. storocia franctizsky inZinier, socioldg a ekonom Frédéric Le Play (1806-1882). Povod-
ne inzinier metalurgie sa vdaka svojim cestdm a velmi koncentrovanému $tadiu Zivotnych
podmienok robotnictva profiloval nielen ako jedna zo zakladatelskych osobnosti francuz-
skej sociologie a priekopnik zuc¢astneného pozorovania, ale aj ako vyrazny teoretik vzta-
hov medzi vedenim podnikov a robotnictvom [Savoye 1994]. Vychadzal pritom z kritiky
rezimu manufaktdr a vo svojej praci La Réforme Sociale en France (Socidlna reforma vo
Franctzsku) z roku 1867 predlozil aj vlastné chdpanie pristupu patronage, ktory sa mal
stat zdkladnou formou spravy pracovnej sily. Le Play chapal patronage ako dobrovolné
puto prospechu a naklonnosti medzi robotnikom a vlastnikom. Prave tato vizba mala
nahradzovat ndtené vztahy medzi aktérmi typické este pre obdobie Ancien régim [Le
Play 1867: 413]. Patronage mala predstavovat integrativny prvok - siet vzajomnych vzta-
hov a zavizkov medzi robotnikom a vlastnikom, ktory prispeje k pokojnému prechodu
k masivnej tovarenskej vyrobe [Lamanthe 2011: 69-72]. Zna¢ného vplyvu sa Le Playovi
dostalo hlavne po franctzsko-pruskej vojne a potlaceni Parizskej komuny, kedy si $iroké
kruhy uvedomili naliehavost, aktualnost i vybusnost socialnych problémov [Savoye, Car-
doni 2007: 179]. Myslienkovy odkaz Le Playa v oblasti vyskumu robotnickej kazdodenno-
sti i spolocenskych vztahov sa nasledne $iril prostrednictvom jeho pokracovatelov, medzi
ktorymi boli akademici, ale aj riaditelia velkych zdvodov ako Emile Cheysson (1836-1910)
alebo Robert Pinot (1862-1926). Sociologické metddy a nazory Le Playa si osvojila i kato-
licka cirkev, ktora ich vtelila do vlastného formujtceho sa socidlneho ucenia. Katolici
aktivni na socidlnom poli tak ziskali odbornu oporu proti pozitivistickej vede artikulo-
vanu v duchu dobovej socioldgie i uistenie, ze charitativne posobenie uz nie je v podmien-
kach priemyselnej spolo¢nosti dostacujuce a v prostredi robotnictva treba vyvinuat ovela
cielenej$iu aktivitu [Stofanik 2017: 33]. NdboZzenské motivécie a jasny zdujem o rieSenie
socidlnej otazky v tomto duchu mala vo Franctizsku velka ¢ast priemyselnikov. Poprednym
zéastupcom tu bol Léon Harmel (1829-1915), ktory sa z pozicie velkého textilného tovarni-
ka zasadzoval o nové uchopenie robotnickeho byvania a aktivne sa podielal aj na zavadzani
robotnickych sporitelni, biblickych kol a spolkov [Gueslin 1992: 203].

Termin paternalizmus sa na rozdiel od patronage zacal pouzivat az v realite konca
19. storocia a bol spdjany s pomerne hanlivymi konotaciami. Presadzovali ho ¢oraz silnej-
$ie odborové organizacie, ktoré sa snazili zdiskreditovat konanie vlastnikov. Majitelov
tovarni tak portrétovali az ako feuddalnych panov, vykondvajicich moc na svojom léne
a redukujucich robotnikov na svojich poddanych ¢i nevolnikov [Noiriel 1988: 18].

Definovanie paternalizmu

Co v8ak definovalo paternalizmus v samotnom priemyselnom ramci? Historici venu-
juci sa franctzskemu priemyslu charakterizovali paternalizmus v dvoch zakladnych
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smeroch. Historicka Michelle Perrot obmedzila uZitie oznadenia paternalizmus len na
podmienky, ktoré by sme nasli v malych textilnych fabrikach so zamestnavatelom fyzicky
pritomnym v tovarni, vztahmi zaloZenymi na modele rodiny a robotnictve, ktoré takyto
integrujuci pristup vnimalo az ako isté privilégium. Pomery, ktoré sa takto vyvinuli medzi
vlastnikom a robotnikmi, boli chapané ako prirodzené a legitimne nakolko odkazovali
k tradi¢nym formam spravy a kontroly v rurdlnych spolo¢nostiach.

Paternalizmus v§ak nemusi byt obmedzeny len na malé rodinné podniky pocinaji-
cej industrializacie. Ako ukazali vo svojich vyskumoch Peter Stearns, ¢i Gérard Noiriel
[Stearns 1978; Noiriel 1986] paternalizmus sa velmi dobre dokdzal uplatnit aj vo velkych
baniach ¢i oceliarenskych podnikoch, kde podmienky zadefinované Michelle Perrot neboli
nijak naplnené. Priemyselny paternalizmus tak nebol len sériou institdcii, ktoré zamest-
navatel ponukal robotnikom ako akysi doplnok ku mzde. Vo velkych firmach predstavo-
val jednozna¢ne manazérsku stratégiu a set technik pouzivanych k vytvoreniu previaza-
nych emociondlne-hierarchickych vizieb. Nezanedbatelné boli aj finan¢né naklady na ich
zavedenie a udrziavanie zo strany vlastnikov. Byvanie, penzijné fondy, poistenie, zavodné
obchody, $koly, kostoly a nemocnice, ktoré boli sticastou priemyselnych komplexov, a sna-
zili sa o podporu komunitného Zivota si vyzadovali pravidelné investicie. Podnikatelia
do tejto oblasti investovali nemalé prostriedky. Na konci 19. storoc¢ia mali velké spolo¢-
nosti ako Le Creusot alebo Anzin vynakladat z kazdych desiatich frankov zaplatenych na
mzdach jeden frank na vlastny socidlny systém. Pre robotnikov tito prax predstavovala
akési doplnkové nemonetérne prijmy, ktoré v§ak boli neprenosné a nalezali robotnikovi,
len pokial bol zamestnancom firmy [Reid 1985: 583].

Z chronologického hladiska siahali pociatky uplatiiovania pristupov priemyselného
paternalizmu do sedemdesiatych rokov 19. storocia a jeho pomyslenou zlatou epochou
bolo medzivojnové obdobie. Realita po druhej svetovej vojne nasledne priniesla jeho
pomaly astup na ceste k iplnému vytrateniu sa v meritku velkych podnikov v Sestdesia-
tych rokoch 20. storocia [Noiriel 1988: 27]. Jednotiaci prvok predstav paternalistického
pristupu v kazdom z tychto ponimani zastupovalo naprie¢ desatro¢iami silné metaforické
chépanie zamestnavatela ako otca, a celej fabriky ako rodiny. Klti¢ové k pochopeniu prie-
myselného paternalizmu je tak ndjdenie odpovede na otazku ako tato metafora funguje
v podmienkach kde zamestnavatel (vlastnik) nie je jedinym nadriadenym ¢i manazérom
v danom podniku [Reid 1985: 580-581].

K osvojeniu paternalistickych pristupov velkymi priemyselnymi koncernami doslo
v podmienkach konca 19. storo¢ia, kedy sa za Tretej republiky prudko rozvijalo socialne
zakonodarstvo a silneli i odborové organizacie. Francuzsky priemysel bol vak ¢oraz viac
konfrontovany s nestabilitou pracovnej sily, poklesom natality a nedostatkom kvalifikova-
nych robotnikov. Rozvoj Zeleznic a prepdjanie jednotlivych regiénov viedlo zaroven k zvy-
$ujulcej sa mobilite a k vytvaraniu jednotného narodného trhu prace. Do hry vstupovali
aj novy priemyselny aktéri v podobe celych odvetvi priemyslu (chemicky, strojarensky,
automobilovy). Velky zamestnavatelia v metalurgii ¢i v banictve tak museli hladat nové
cesty k udrzaniu a ziskaniu pracovnej sily.

Gérard Noiriel, ktory sa zameral na analyzu priemyselného paternalizmu vo velkych
zeleziarenskych a oceliarskych komplexoch, upozornil na jeho tri silne charakteristické
znaky. V prvom rade sa tento pristup mal snazit odpovedat na chronicky deficit pracov-
nej sily. O robotnictvo sa vlastnik hodlal postarat v celistvosti pricom jeho ciefom bolo
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dokonca zabezpecit dal$iu reprodukciu pracovnej sily prostrednictvom siete zariadeni
od ubytovania cez $koly, penzijné fondy az k nemocniciam. Takato stabilizacia az fixa-
cia robotnictva sa ukdzala ako zna¢ne Gspe$nd. Na prelome storo¢i pracovala napriklad
v podniku Le Creusot jedna tretina zamestnancov dlhsie nez 20 rokov a jedna osmina
dokonca viac nez 30 rokov. Medzi zamestnancami by sa rovnako naslo niekolko generacii
tej istej rodiny ¢i blizke pribuzenské prepojenie. Na jednej dielni pracovali ¢asto bratranci,
strykovia ¢i kmotrovia [Reid 1985: 602]. Vyraznym znakom priemyselného paternalizmu
bola aj snahu o disciplindciu pracovnej sily. Tento pristup mal predstavovat akusi ochranu
pred $iriacim sa socializmom, mal zamedzovat proletarizacii robotnikov, predchadzat kon-
fliktom a obmedzovat silu odborov i natlaku $trajkov. Paternalizmus zaroven prichadzal
s vlastnou viziou solidarity, ktora sa formovala na linke medzi zamestnavatelom a robot-
nikmi a nie medzi robotnikmi navzajom [Debouzy 1988: 6-7].

Uplatiiovanim pristupov priemyselného paternalizmu dochadzalo k posiliiovaniu
autority nielen vlastnika, ale ¢oraz viac i inZinierov, predakov a inych veducich, ktori
samotného vlastnika medzi robotnictvom spritomnovali v kazdodennom tovarenskom
kolobehu. Rozsirenie tejto siete bolo nevyhnutné nakolko vlastnik velkych priemyselnych
podnikov nedokazal byt nepretrzite pritomny v samotnej tovarni. Legitimita vlastnikov
bola posiliiovana distribiciou pomoci v krizovych obdobiach, ale aj darov, oblecenia ¢i
madsa pocas sviatkov a oslav. Zavodné byvanie, skoly ¢i zdravotnd starostlivost a poistenie
vytvarali cely socialny oporny systém, ktory bol doplneny organizovanim oslav odcho-
du do penzie, predavania diplomov z u¢novskych $kol ¢i $portovymi podujatiami. Tie
mali podporovat komunitného ducha, ako aj plnu oddanost podniku. Motivacie mno-
hych vlastnikov vychadzali ¢asto z potreby zaviSenia vlastného poslania, pri¢om velkd cast
z nich akcentovala silne nabozensky rozmer starostlivosti o potrebnych, ako aj morélne
zavizky plyntce z vlastnictva. Katolicka ¢i kalvinska moralka tak stala vo Franctzsku za
rozvojom podnikovej politiky v oblasti byvania a vzdelavania, ako i za chdpanim podniku
ako jednej velkej rodiny. K roz$ireniu pristupov paternalizmu zasadne prispievali vyznam-
né osobnosti z regiénov, stupenci myslienok Frédérica Le Playa, ktori v snahe ¢elit spo-
rom so socialistami a robotnickym hnutim zavadzali v tovarnach modely vztahov, ktoré
mali humanizovat ale zaroven aj racionalizovat cely tento priestor. Paternalistické pristupy
vykazovali zaroven aj istd mieru odli$nosti lisili sa regiondlne ako aj podla druhu priemys-
lu a potrieb daného odvetvia. Délezitt ulohu zohravalo angazovanie sa vlastnikov v oblasti
politiky. Mnohi priemyselnici zastavali sibezne i urad starostu ¢i boli poslancami, a tak
museli zohladnovat aj svoje politické renomé ¢i silu slobodny volieb [Chalre 1991: 236].
Tvrdy liberalizmus konca 19. storocia podla znacnej ¢asti vlastnikov mohol vyprovokovat
socialistické revolucie a dlhodob4 nespokojnost robotnictva rozputat az ob¢iansku vojnu,
podobnt udalostiam parizskej komuny, ktora stale silno rezonovala v prostredi priemy-
selnikov ako zachvev nestability a anarchie. Cielom tak malo byt vytvorenie atmosféry
vzajomnej dovery a spokojnosti robotnictva, ktoré by si cenilo vyhod poskytovanych zo
strany zamestnavatelov [Chalre 1991: 308]. Odpoved ¢oraz mohutnej$ieho robotnickeho
hnutia bola jasna, v paternalizme videli robotnici hlavne dalsi nastroj k vykoristovaniu
pracujucich a obmedzovaniu ich vlastnych slobod.

V paternalistickych snahach tovarnikov sa zrkadlila aj istd ned6vera az opozicia pro-
ti $tatu a silnejiicim snahdm o zasahovanie a definovanie socialnej politiky. Rozsiahle
priemyselné koncerny vychadzali z predpokladu, Ze podmienky v podnikoch i vztahy
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k robotnictvu si musia definovat sami a ich socidlna citlivost a vnimavost potrieb robot-
nictva je dostato¢na.

Vyzvy priemyselného paternalizmu

Velkou skuskou pre podniky a to ¢o by sme sti¢asnym terminom oznacili manazment
Tudskych zdrojov bola vo Franctzsku situdcia po prvej svetovej vojne, kedy priemyslu chy-
bali zasadné pocty kvalifikovanych i nekvalifikovanych robotnikov. Podla odhadov prva
svetova vojna pripravila krajinu o 3,3 miliény obyvatelov. V roku 1919, ked franctzsky
priemysel zahdjil svoju obnovu, mu chybalo viac nez 10 % robotnikov [Noiriel 2011: 125].
Obdobie po prvej svetovej vojne zaroven charakterizoval masivny rozvoj novych odvetvi
a priemyselnych regiénov. V snahe o ziskanie kvalifikovanych robotnikov tak dochadzalo
az k organizovaniu naborovych vyprav do starych priemyselnych oblasti, kde aj vdaka
paternalistickym snahdm existovala velka zasoba kvalifikovanej pracovnej sily. Paternalis-
ticky model vztahov a siet sluzieb (zdvodné byvanie, $koly, zdravotnad starostlivost, poiste-
nie), podrobovany silnej kritike zo strany odborov pred prvou svetovou vojnou tak v kri-
zovom povojnovom obdobi nabral pomysleny druhy dych a rozsiril sa naprie¢ regiéonmi
a typmi priemyslu. Nestratil svoje staré basty v tazkom priemysle ¢i baniach a dokonca
ziskal uplatnenie v rozvijajicej sa automobilovej ¢i elektrotechnickej vyrobe.

Vyhody, ktoré tento pristup prinasal, véak neboli rovnaké pre vSetkych robotnikov. Jed-
nalo sa o selektivnu politiku uplatiiovanu voci kvalifikovanym robotnikom. Na pristaho-
valcov pracujucich vo velkych poc¢toch hlavne v tazkom priemysle a uholnych baniach sa
pristup priemyselného paternalizmu vztahoval len okrajovo. Neslo o pocetne zanedbatelna
skupinu. V priebehu jedného desatroéia ramcujticeho povojnovu regeneraciu a prepuknu-
tie velkej hospodarskej krizy (1921-1931) prislo do Franctizska za pracou milién zahra-
ni¢nych robotnikov. S rodinami tato skupina predstavovala az dva miliény [udi. V roku
1930 tvorili zahrani¢ny robotnici az 15 % z celkového poctu robotnictva vo Franctzsku.
Prichadzajuci cudzinci nachadzali pracu v tazkych az odpudivych podmienkach, ktoré boli
opustené domdacimi pracovnymi silami [Noiriel 2011: 133]. Cudzinci zamestnavani ako
pomocné pracovné sily boli pre velké priemyselné podniky sice nevyhnutnostou, nepred-
stavovali ale nenahraditelny element. Vdaka racionalizacii naboru, ako aj pomoci zo stra-
ny Statu dokazali Specidlne Zeleziarne a bane naberat dostatok mladych, zdravych muzov
z Talianska, Polska ¢i z Ceskoslovenska. Od roku 1924 bol za tymto ucelom zriadeny aj
$pecidlny trad Société générale d’immigration (VSeobecnd spoloc¢nost pre pristahovalec-
tvo), ktory mal na starost pripravu celého naboru ako aj prerozdelovanie pracovnej sily
do regionov. Islo o instituciu prepdjajicu vedenie podnikov a $tatnu administrativu, ktora
zabezpecila bilateralne zmluvy s jednotlivymi krajinami. Svoje pobocky mala aj v Prahe
a Bratislave, bratislavska sa zameriavala na nabor polnohospodarskych sil a prazska na
priemyselné robotnictvo. Vsetci Ziadatelia o pracu vo Franctzsku prechadzali profesnou
a lekarskou prehliadkou. Koneény vyber, ako aj stanovenie kvét prijatych zamestnancov
v8ak zavisel na francuzskych oficidlnych dradoch a zamestnavatelskych kruhoch. V prie-
behu rokov 1921 az 1930 za pracou do Francuzska odislo okolo 60 000 ¢eskoslovenskych
obcanov. K odchodu ich motivovala pomerne rozsiahla informa¢na kampan, ako aj vidina
lepsich platovych pomerov franctizskeho robotnictva. Postupne sa viak aj do Ceskoslo-
venska dostavali spravy o pracovnych podmienkach i vztahoch aké vladli vo¢i pracovnym
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migrantom v zemi galského kohtita. Casopisy ako Vystéhovalec a Ceskoslovenskd emigrace
prinasali aj nelichotivé svedectva o neznesitelnych pracovnych podmienkach, zlom uby-
tovani a nedodrziavani zmlav [Namont 2015: 179-182].

Priprava pracovnej sily z cudziny pritom velké franctzske podniky ni¢ nestdla, po
prichode prispievali do systému poistenia i penzijného zabezpecenia pri¢om ich pozicia
bola extrémne neista. Ich pracovné zmluvy sa riadili dokonca inymi pravnymi zasadami
a mnohokrat neboli vobec dodrziavané. Cudzinci boli pod velmi silnou kontrolou $tat-
nej administrativy i samotného podniku, ktoré vyrazne obmedzovali ich osobné slobody.
Mohli pracovat len na konkrétnom mieste a pozicii a akdkolvek zmena bola skoro nemoz-
nd [Noiriel 2011: 135]. K vyhodam poskytovanym zo strany zamestnavatela sa dostavali
len velmi zriedkavo - aj ked to boli prave oni, kto bol najviac vystaveny nebezpecenstvu
a nestabilite priemyselnej prace. Za pracou do Francuzska ich k tomu obvykle nespre-
vadzali zeny ani deti, ktoré by zatazovali systém socialnych podp6r podniku. Vedenie spo-
lo¢nosti tak podobnym nerovnym nastavenim prispievalo nielen k rozstiepeniu robot-
nictva, ale v niektorych pripadoch dokonca priamo podporovalo vyhrotent xenofébiu
francuzskych zamestnancov [Noiriel 2011: 138-140]. Protesty proti zamestnavaniu cudzin-
cov, ani mnohé konflikty medzi domdcimi a zahrani¢nymi robotnikmi neboli ni¢im vyni-
mo¢énym. Ich intenzita sa zdroven stuprniovala priamo imerne s vykyvmi ekonomického
cyklu a nastupom hospodarskej krizy.

Systém vztahov, kompetencii a socidlneho zdzemia nemenil len realitu robotnikov vo
francuzskych tovarnach a baniach, ale aj v ich rodinach, v postaveni zien i vychove nasle-
dujtcich generacii. Zac¢iatkom 20. storocia doslo i pod vplyvom priemyselného paternaliz-
mu k redefinicii postavenia a role Zien v priemyselnych regiénoch. Markantne sa vytracala
ich spitost s polnohospodarstvom a nutnost zabezpecovat pre rodinu zivobytie z vlastnej
zahrady. Naopak novou prioritou sa stala starostlivost o domécnost v mestskom prostredi
a sprava rodinného rozpoctu. Nové potreby sa odrazali aj v naraste poctu $kél a kurzov, ktoré
pripravovali gazdiné a matky na ich povinnosti. V tejto oblasti sa silne uplatnila aj katolicka
cirkev ¢asto krat podporovana vedenim podnikov. Zeny mali zabezpeit nielen viestranné
fungovanie domacnosti, ale mali byt aj akymisi strdzkyniami moralnosti a rodinnych financii,
chraniace muzov pred krémou a hazardom. Tato samozrejme nehonorovana praca Zien vSak
prispievala k nutnosti obmedzovania vydavkov robotnickych rodin, ako aj k rasttcej podria-
denosti a zavislosti robotnickych Zien na ich partneroch [Noiriel 1988: 32].

Podniky presadzovali rovnako silnt rodinnt politiku podporujticu porodnost. Michelin
v Clermont-Ferrand zavadzal od dvadsiatych rokov znizené ndjmy pre mnohopocetné rodi-
ny, ako aj rozpracovany systém finan¢nych podpdr a bonusov pri narodeni dietata, a nasled-
ne moznosti rodinnych ¢i vyzivovych davok [Dumond — Gueslin 1993]. Firemné skoly mali
zarudit pripravu dal$ich generacii skisenej pracovnej sily, ktora by bola plne vzita s organi-
zaénym systémom i firemnou kultirou. Vzdelavanie pritom neprebiehalo len v triedach,
ale aj priamo v tovarni pod dohladom skusenejsich robotnikov, ktori boli prezentovani ako
mordlne a technické vzory, ¢i ako prototyp otcovstva. Vzdelavaci systém hral zasadnt rolu aj
pri priprave buducich veducich robotnikov - predakov a zaroven pontkal moznost socidlne-
ho vytahu pre nadané deti, ktoré mohli byt aj na naklady firmy vysielané na vysokoskolské
studia [Reid 1985: 603]. Silnej kontrole podliehal aj spolocensky zivot a volnoc¢asové aktivity.
Sportové kluby ¢i lokalne oslavy boli financované a kontrolované zo strany vlastnikov firiem
a mali za ciel podporovat vykonnost a spokojnost robotnictva.
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Paternalizmus vo francuzskej historiografii

Problém interpreticie priemyselného paternalizmu, jeho cielov a nastrojov sa silne
odréza i vo francuzskej historiografii venujucej sa socidlnym, hospodarskym ¢i politic-
kym dejindm priemyselnych oblasti. V pohlade na paternalizmus sa vykrystalizovali dva
vyrazné prudy. Prvy, in§pirovany marxistickym pohladom a foucaultovskym sposobom
interpretacie socidlnej reality, chape paternalizmus ako disciplina¢ny model, zaloZeny na
ideologickom klame a sledujuci presadenie absolutnej kontroly nad tovarenskym robot-
nictvom. Z marxistickej perspektivy paternalizmus spochybnuje pomer medzi triedami
a paternalizmus vid{ ako neprirodzent odchylku vo vztahu dvoch antagonistickych sku-
pin. Paternalizmus je v tomto pripade interpretovany ako absolitna dominancia skoro
az feudalneho typu, vtla¢end do kapitalistického ekonomického ramca. Paternalizmus ¢i
jeho predchodcovia tak tvoria nastroj zamestnavatelov k disciplindci mas robotnictva,
ktoré hlavne v pociatkoch industrializécie nie je nijak socializované pre potreby prace
v tovarnach. Tato disciplindcia sa prelina s jazykom obéav o hygienické ¢i moralne aspekty
priemyselnej prace — pracovny kontakt muzov a Zien, promiskuita, rozvrat rodin. Robot-
nicke mesteckd a kolonie mali mat preto za ciel uviazat pracovnu silu na jednom mieste,
zjednodusit celkovy dohlad i kontrolu. Zaroven mali zarudit reprodukciu novej generdacie
robotnikov socializovanych prostrednictvom $kol a celkovej moralky presne pre potreby
a ciele podniku. Zo zavodnych koldnii sa v perspektive tohto pristupu stava az akysi ludsky
zrebéin, zasobdren vhodnych pracovnych kadrov, ktoré nemusia byt znovu a znovu obno-
vované migraciou [Lamanthe 2011: 28, 29]. Paternalizmus mal v tomto vyklade smerovat
az k uplnej strate vlastnej identity robotnictva a slepému splynutiu s danym podnikom.
Robotnictvo bolo prezentované az ako pomylend obet systému vzdeldvania a nepretrzitej
socidlnej kontroly vlastnikov.

Tento pohlad vysvetlujuci paternalizmus prostrednictvom discipliny, dozoru, vdzne-
nia ¢i kasarni sa silne zrkadlil v praci Le petit travailleur infatigable: villes-usines, habitat
et intimités au XIX siécle (Maly netnavny robotnik, tovarne mestd, byvanie a intimita
v 19. storo¢i) [Murard - Zylberman 1976], venujlcej sa vytvaraniu robotnickych koldnii.
Ubytovanie v podobe akychsi robotnickych kasarni, ktoré bolo pre velku kritiku postupne
nahradzované vystavbou robotnickych mestec¢iek s mensimi domami, malo robotnictvo
silnejsie priputat k tovarni a zabezpecit vyrobe dalsie generdcie zamestnancov. Urbanis-
tické plany velkych podnikov, ktoré pocas niekolkych desatrodi vystavali celé mesta na
zelenych lakach, sa snazili presadit vlastna kontrolu nielen nad tovarnou, ale aj nad kaz-
dodennostou, rodinou a volnym ¢asom. Pristupy premyslajice prepdjanie a vzajomné
posobenie medzi priestorom a spolo¢enskou realitou sa stali pre francuzskych historikov
osemdesiatych rokov zna¢ne atraktivnymi aj pod vplyvom tzv. priestorového obratu, ktory
silne rezonoval naprie¢ celou zdpadnou historiografiou. Historici venujuci sa tymto presa-
hom paternalizmu a podnikovych zdujmov do urbanizmu miest si zaroven uvedomovali
i snahy o izoldciu robotnictva a potlacanie jeho skupinovej identity. Podobnym smerom
postupovali okrem spominanej prace aj dal$i autori osemdesiatych rokov, ako aj niektoré
$tadie z doby konca rokov devitdesiatych [Ewald 1986; Frey 1995; Morice 2000].

Tendencie k rozsireniu interpreta¢ného ramca paternalizmu nastolilo v roku 1988
tematické ¢islo ¢asopisu Mouvement Social, ktorého hlavnou editorkou bola Marianne
Debouzy, francuzska historicka venujica sa dejinam robotnictva a americkej historii.
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Spolu s dal§imi $iestimi autormi predloZili celt plejadu pohladov na paternalizmus nie len
v eurdpskom, ale aj mimoeurépskom priestore. Debouzy upozornila, Ze v paternalizme sa
zrkadlia aj slabosti a obavy vlastnikov vo¢i vysokej koncentracii robotnikov. Starostlivost
o pracovnu silu predstavuje v o¢iach zamestnavatelov jasnd racionaliza¢nu stratégiu, ktora
ma zmiernovat napitie plyntice zo socialnych nerovnosti priemyselnych centier. Spolo¢ne
s dal$imi autormi sa tak Debouzy prihlasila k snahe otvorit otazku vztahov medzi triedami
i $pecifik robotnickej identity. Chapanie paternalizmu ako absolitnej dominancie ¢i mani-
puldcie robotnictva oznac¢ili autori spominaného tematického ¢isla Mouvement Social za
silne stereotypné. Poukazali na to, Ze aj v takto nastavenom ramci vztahom medzi zamest-
néavatelom a robotnikmi, disponovalo robotnictvo moznostou protestu ¢i vyjednavania
svojich poziadaviek. Zaroven bola zdoraznovana obojstrannost vztahu medzi zamestna-
vatelmi a robotnikmi, kde ich pomer definuje akysi kontrakt ¢i zmluva, z ktorej kazdy
z Gcastnikov nieco tazi [Debouzy 1988: 11]. Autori tohto tematického ¢isla opakovane
upozoriovali, Ze aj paternalisticky model vztahov a spravy podnikov pontkal zna¢na ska-
lu volnosti pre aktivity robotnictva, ktoré si zachovalo schopnosti reagovat a protestovat.
Autorita vlastnikov bola pritom tieZ vyjednévana a podliehala premenam a tlakom zo
strany $tatu, samotnych robotnikov i odborov.

Otazky spojené s osvojenim si tohto modelu vztahov zo strany samotnych robotni-
kov motivovali dalsie vyskumy a Gvahy franctzskej historiografie zaciatku devitdesiatych
rokov. André Gueslin bol presvedceny, ze ako historik musi spochybnovat nepravdepo-
dobn tézu, ktora jednoliato predpoklada dlhodobé podrobenie sa robotnictva discipli-
na¢nému pristupu, ktory by bol tplne proti jeho voli [Gueslin 1992: 205]. Akceptovanie
paternalistickych pristupov malo podla Gueslina mnoho pri¢in. Dalo by sa vysvetlovat
jednak pretrvavajucou tradi¢nou kulturou, nespochybnovanim autorit, ako aj priestoro-
vym ramcom velkych podnikov, ktoré vytvarali akysi pomysleny ostrov, ktory sa nedal
Tahko opustit. Pripustit treba aj vyhodnost sluzieb ponukanych zo strany zamestnavatelov,
ktoré mohli predstavovat isty nadstandard, robotnikom skoro nedostupny mimo daného
podniku.

So zaciatkom nového tisicrocia sa Givahy o paternalizme a jeho podobach vtelili vo
francuzskej historiografii do $irsich transnacionalnych debat a prac, ktoré analyzuja rézne
podoby préce ¢i vytvaranie autority $éfa [Petit — Thévenot 2006; Cohen 2013]. Pomyselna
jedine¢nost modelu priemyselného paternalizmu sa tak zasadila do $irsieho kontextu pri-
emyselnej prace, riadenia a socialnych dejin.

Zaver

Paternalistické pristupy v sebe skryvali istd vnutornu dvojakost a protichodnost. Na
nové podmienky velkej priemyselnej vyroby dokazali adaptovat tradi¢né formy kontroly,
charakteristické castokrat este pre pred-industridlne obdobie. Ich zavddzanie prebiehalo
pritom v duchu novych racionalizaénych opatreni, manazérskych pristupov ¢i zakonnych
uprav. Zaroven v sebe prepajali emancipa¢né a disciplina¢né aspekty pristupu k robot-
nictvu. Patronage industriel tak predstavoval komplikovand siet zaujmov a obojstrannych
zavizkov. Robotnik bol presvedceny, ze dobrodenie, ktoré sa mu dostava je prepojené
s prosperitou vlastnika. Ten si zaroven uvedomoval svoju lokalnu déleZitost, ako aj vyznam
svojich materidlnych a moralnych povinnosti vo¢i zamestnancom [Lamanthe 2011: 34-36,
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71-74]. Priemyselny paternalizmus so svojimi pristupmi a sluzbami sa zaroven priamo
podielal na procese socializacie robotnictva a jeho adaptdcii na nové podmienky priemy-
selnej prace a byvania v tovarenskych mestach. Z pracovnej sily pochadzajucej z vidieka ¢i
cudziny tak vytvaral tovarenské robotnictvo [Gueslin 1992: 203-207].

Uvahy, ktoré prebiehali okolo priemyselného paternalizmu vo francuzskej historiogra-
fii mozu byt do velkej miery badatelskou vyzvou aj pre ¢esku a slovenskd produkciu, ktora
s roznymi podobami paternalizmu pracuje skor implicitne a niekedy dokonca az végne.
Akékolvek angazovanie sa podnikatelov v oblasti ubytovania, $kolstva ¢i zdravotnej sta-
rostlivosti je tak ¢asto vydavané za paternalistické chovanie bez toho, aby boli premyslané
kritéria, ciele ¢i podoba podpory. Rozsiahla priemyselnd ¢innost hlavne v ramci ¢eskych
zemi pritom pontka nesmierne $iroky priestor k tymto tvaham v prostredi Vitkovic, Plz-
ne, ¢i roznych centier textilného priemyslu. I v pripade firmy Bata, kde sa paternalistické
motivy povazuju za nie¢o samozrejmé [Jemelka — Sevecek 2016], sme konfrontovany s tym,
7e sa nad tymto pojmom ani jeho naplhanim v $pecifickych podmienkach Zlina a dal$ich
miest nikto $pecidlne nezamysla. Priemyselny paternalizmus a socidlne sluzby zabezpe-
¢ované zo strany podnikov pritom mézu nabadat k mnozstvu rozdielnych interpretcii.
Vidiet v nich mézeme predchodcu pristupov, ktoré sa rozvinuli naplno v totalitnych rezi-
moch 20. storocia, ale aj myslienok, ktoré nasli uplatnenie v si¢asnom ponimani socialne-
ho §tatu. Dalsi pohlad podnecuje chépanie priemyselného paternalizmu ako manazérskej
stratégie zavislej na mnozstve premennych, ktora je definovana hlavne vzdjomnou previa-
zanost a zavislostou véetkych aktérov.

Aj napriek tomu, Ze pristupy charakteristické pre priemyselny paternalizmus sa zacali
z podnikov uplne vytrécat v obdobi $estdesiatych rokov v nadviznosti na zdsadné preme-
ny vyroby, automatizaciu, posilnenie vplyvu $tatu i odborov, je zaujimavé sa zamyslat nad
pokrac¢ovanim ¢i dalSou adaptaciou tychto modelov. Domnievam sa, ze nejde len o pristup,
ktory zostdva uvdzneny v hospodarskych a socidlnych redliach 19. a 20. storocia. V istych
bodoch pretrval do dne$nych dni. Moderné manazérske techniky sa snazia rovnako ako
tovarnici 19. storocia o lojalnost zamestnancov a vztahy zaloZené na dovere. Pomyslenymi
dedi¢mi priemyselného paternalizmu st aj mnohé benefity zndme z velkych korporacii.
Predstavuju tiez nemonetarne vyhody, ktoré maju zabezpedit vys$siu pritazlivost danej
spolo¢nosti v oc¢iach zamestnanca a rovnako prispiet k jeho spokojnosti a zotrvaniu na
pracovnej pozicii. Vyhody rastd umerne s nedostatkom vhodnych adeptov na konkrétnu
pracovnu poziciu a st kompetitivnym prvkom vyjednavania.
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