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Od filozofie k historické sociologii a zpét.
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From Philosophy to Historical Sociology and back. Interview with Jéhann Pall Arnason

Pro nds, ktefi jsme vyriistali a odborné se socializovali ve stinu Zelezné opony, je urcitym
zptisobem fascinujici to, s jakou suverenitou se pohybujes po svété a s jakou samoziejmosti se
dokdzes napojit na intelektudlni klima zemi s odlisnymi kulturnimi a myslenkovymi tradice-
mi. Pokud se dnes hovoti o potiebé rozvijet kosmopolitni orientace, pak ty a tviij Zivot miiZe
byt v tomto sméru rozhodné prikladem. Mohl bys strucné chronologicky pFipomenout, které
zemé, mésta, odbornd pracovisté a osobnosti predstavovaly v tvém Zivoté viznamné impulzy
a milniky. Co té po odborné strdnce formovalo a jakym zpiisobem?

Musim pfiznat, Ze slova ,,kosmopolitni“ uz radéji nepouzivim - na prelomu stoleti se
totiz z ného stala pustd fraze (a zaslouzili se o to i prominentni predstavitelé spole¢enskych
véd). Mélo to zfejmé byt néco jako progresivnéjsi alternativa k mainstreamovému diskurzu
o globalizaci, ale takové ocekavani se nenaplnila, a tzv. kosmopolitni obrat v sociologii
byl prelud. Od velké finan¢ni krize a jejich dopada (véetné ,,trumpifikace, o které je dnes
v anglofonnim svété fec), se ostatné o kosmopolitismu vyrazné méné mluvi; a kdyz uz, tak
¢asto ve velmi vagnim smyslu - uz jsem se vicekrat setkal s vykladem, ze kosmopolitismus
je, kdyz se prekracuji hranice narodniho statu smérem k néjakému vétsimu celku. V tom
ptipadé by ovSem kolonialni fiSe a totalitarni rezimy byly kosmopolitni.

Bud jak bud: samoztejmé si cenim toho, Ze jsem mél moznost zblizka poznat riizné
intelektudlni a kulturni tradice (pluralistickou orientaci, ktera z toho vyplyva, bych nezto-
toznil s kosmopolitismem). Z milnik, na které se ptate, byl ovsem pobyt v Praze v $ede-
satych letech daleko nejdtilezitéjsi, a to vic v dusledku celkového déni a zmény politické
a intelektualni atmosféry, kterou jsem tady zazil, nez kvuli specifickym odbornym pod-
néttim. Na Islandu jsem vyrostl v radikalné levicovém prostiedi, které se sice v mnohém
od komunistickych subkultur v zapadni Evropé lisilo (islandska socialisticka strana, ktera
vzesla ze sjednoceni komunistt a levicovych socidlnich demokratt, méla od sovétského
modelu vétsi odstup nez standardni komunistické strany); nicméné jsem do Ceskosloven-
ska prisel s ortodoxnimi marxistickymi nazory, které jsem musel v pritbéhu $edesatych let
dosti dukladné revidovat.

Stru¢né k tém dald{im meznikim. Kratky pobyt v Rimé byl dilezity hlavné tim, Ze mi
umoznil blizsi kontakt s velmi specifickou a vnitfné rozriiznénou tradici italského marxi-
smu, kterd po politickych zménach, tam i jinde, upadla pfili$ rychle v zapomenuti — az na
Gramsciho, ktery je vSak casto vyklddan bez patficného ohledu na kontext. V Némecku
jsem stravil sedm let, nejdfiv jako doktorand, pak jako stipendista Humboldtovy nadace,
a posléze ucil na univerzitach v Heidelbergu a Bielefeldu. Dtilezita byla v prvé radé kon-
frontace s Frankfurtskou $kolou; od ni jsem se v mnoha ohledech poucil, ale po studiu
v Praze jsem byl ptilis silné zakotven ve fenomenologizujicim marxismu, abych se mohl
s frankfurtskymi perspektivami ztotoznit (moje frankfurtska disertace, knizné vydana
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pod titulem Von Marcuse zu Marx: Prolegomena zu einer dialektischen Anthropologie,
byla pokusem o kritickou recepci frankfurtskych témat z fenomenologicko-marxistic-
kych pozic). Pti vSem odstupu bylo v8ak jasné, ze nebylo mozné se s frankfurtskou skolou
vyrovnat, aniz bych se vice vénoval sociologické tématice (v Praze jsem sociologii nestu-
doval, byla teprve béhem $edesatych let zavedena jako samostatny obor, a ja jsem ztistal
na filozofii). To, co jsem potom v Némecku psal a prednasel, bylo na pomezi filozofie
a sociologie, a nakonec jsem se v Bielefeldu habilitoval jako sociolog.

Francouzské debaty a myslenkové proudy byly pro mne v dalsi fazi velmi vyznamné.
Meél jsem vicero studijnich pobytt v Parizi, hlavné dva dlouhé ,,sabbaticals“ béhem ptso-
beni v Australii. Parizska intelektudlni scéna v sedmdesatych a osmdesatych letech byla
ovSem velmi pestrd, a mné neslo v prvé fadé o ty sméry, které mély ve svété nejvétsi ohlas
(Foucault, Bourdieu, poststrukturalismus atd.). Navazal jsem spise na tradici, kterou pred-
stavuji Maurice Merleau-Ponty, Cornelius Castoriadis, Claude Lefort a dnes Marcel Gau-
chet, jehoz dilo povazuji za mimoradné podnétné. Kromé toho mé velmi zajimal sociolog
Alain Touraine, se kterym jsem mél pfimy a trvaly kontakt.

Pokud jde o Australii, bylo dulezité uz to, ze jsem ziskal odstup od evropského kontextu
a mohl tak fe¢eno ,v zavétii“ promyslet rtizné vlivy a naméty. K tomu bych dodal jesté
dvé véci. Prijel jsem do Austrélie v dobé, kdy se tam velmi zdiiraziovaly vztahy s asijsky-
mi a hlavné vychodoasijskymi zemémi (oficidlni predstavitelé mluvili dokonce o tom, ze
Austrélie se ma stat soucasti Asie, coz se dnes uz nehldsa). V tomto prostiedi bylo nasnadé,
abych se zacal zajimat o vychodoasijskou problematiku; o Japonsko jsem ostatné ziskal
zédjem uz v Praze, kde jsem mél pratelské vztahy s japonskymi studenty, ktefi byli predtim
¢inni v radikalnim studentském hnuti. V Australii byly lepsi podminky pro soustavnou
praci v tomto sméru. Navic pasobil ve stejném ,,departmentu” jako ja Yoshio Sugimoto,
autor mnoha knih o japonskych tématech (a editor ,Cambridge Companion to Modern
Japanese Culture®). U¢ili jsme spolu kurz o srovnani Japonska a Zapadu; v kniznich sériich,
které ridil Sugimoto, jsem pak vydal dvé knihy o Japonsku v komparativni perspektivé.
O Ciné jsem méné psal, ale hodné ¢etl a premyslel.

Kratce po mém ptijezdu do Australie prestéhovali se tam Celni predstavitelé tzv. Buda-
pestské skoly: Agnes Heller, jeji manzel Ferenc Fehér a manzelé Gyorgy a Maria Markus.
Od roku 1968 méli v Madarsku vézné potize, ale nakonec nasli praci na australskych uni-
verzitach. Agnes Heller ucila osm let ve stejném ,,departmentu” jako j4; s ni i s ostatnimi
jsem mél uzky kontakt, a byla to velmi vitana vazba na Stfedni Evropu i jeji tehdejsi poli-
tickou problematiku.

Ptate se na Svédsko. Se specificky $védskym prostfedim jsem nemél velké zkusenosti,
ale dva pobyty na §védském ,,Institute of Advanced Studies“ (SCAS) v Uppsale, 1999-2000
a 2008, byly velmi pfinosné. Tehdejsi feditel, Bjorn Wittrock, udélal ze SCASu jednu z nej-
lepsich instituci svého druhu. Kazdy rok se tam sesla mezindrodni skupina badatelt se
spiiznénymi projekty; pracovni podminky byly optimalni, a diskuse intenzivni.

Jako student jsi nepochybné néjakym zpiisobem vnimal a proZival atmosféru socialistic-
kého Ceskoslovenska na pocdtku 60. let. Jakou tirover podle tebe méli ti, ktefi té tehdy na
Karlové univerzité ucili. Daji se mezi tehdejsimi pedagogy a intelektudly u nds najit osobnosti,
které svym prehledem, invenci ¢i originalitou, dokdzaly prekonat omezenost tehdejsiho aka-
demického prostiedi? Byl mezi tvymi uciteli ¢i kolegy nékdo, kdo ti byl obzvldst sympaticky
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a na koho ses orientoval? A jak vidis tehdejsi ceskou intelektudlni scénu s odstupem nékolika
desetileti dnes?

Dulezita byla ovSem celkovd atmosféra na filozofické fakulté, o které psalo uz vicero

mych genera¢nich vrstevniki (srov. napt. memodry Zdenka Pince). Pokud jde o ucitele,
byli na katedfe filozofie néktefi vyrazni ucitelé. Milan Machovec mél uz v prvnim ro¢ni-
ku prednasku o déjinach ndbozenstvi a ateismu, a vyklddal tu tématiku velmi osobitym
zpusobem, odlisnym od oficialni ideologie. Milan Sobotka byl - a jest¢ je — mimoradné
zasvéceny znalec némeckého idealismu, a jeho prednasky byly pro mne dlouhodobé pri-
nosné. Jiti Pesek zastaval specifickou verzi fenomenologického marxismu, spfiznénou, ale
nikoliv identickou s tou, kterou reprezentoval Karel Kosik. Skolitelem mé diplomové prace
byl Jaroslav Engst — skvély ¢lovek, v jehoz seminarich se velmi dobte diskutovalo, pozdéji
jeden z prvnich, ktefi museli v rdmci normaliza¢ni Cistky z fakulty odejit.
a jeho publikace, predevs$im Dialektika konkrétniho, kterou jsem Cetl hned po jejim vydani
v roce 1963. Kosikuv pokus o udrzitelnou reformulaci marxismu sice uz ddvno nepovazuji
za Uspé$ny; on sam se uz v sedmdesatych letech od néj distancoval, a kdyz jsem s nim mlu-
vil pti navstévach v Praze v osmdesatych letech, nechtél se k Dialektice konkrétniho moc
tek; a myslim si, Ze dodnes za ¢teni stoji. Nastolila otazky stale aktudlni, i kdyz odpovédi se
ted jevi jako problematické, a otvira pohledy na ,,problematiku ¢lovéka a svéta®, zminénou
v podtitulu knihy. Na ur¢ité aspekty marxovské tradice lze jesté navazat, aniz bychom tam
hledali cely program nebo — chran Biih - systém, a takovy pristup se mize optit o Kosi-
kovy interpretace sty¢nych bodti mezi Marxem a Hegelem na jedné strané, fenomenologii
a Heideggerem na strané druhé.

Jak se pak vyvijely a formovaly tvoje ndzory ddl, po té, co jsi opustil Prahu? Ktefi zdpadni
intelektudlové a myslitelé byli pro tviij dalsi vyvoj klicovi? Cim té nap¥. zaujal Cornelius Cas-
toriadis? Co z jeho filozofického mysleni bylo pro tebe inspirativni, a jak se na tyto podnéty
divds dnes?

Kdy?z je fec¢ o zapadnich myslitelich, musime zacit Jiirgenem Habermasem. U ného jsem
délal doktorat, a dodnes jsme v kontaktu. Nemohl jsem se nikdy zotoZnit s jeho zakladnim
filozofickym postojem, ktery je pro mne - velmi povsechné a zjednodusené receno - prilis
kantovsky. Ale tato disonance nikdy nebranila tomu, abychom konstruktivné diskutovali,
a Habermas mél pro mé prazské fenomenologicko-marxistické pozadi plné pochopeni.
Nebylo ov§em mozné, abych se od myslitele s tak ambiciéznim a promyslenym projektem
nepoucil, a v kazdé fazi jeho dila - at $lo o rekonstrukci historického materialismu, teorii
komunikativniho jednani nebo teorii demokracie - se mi zdélo smysluplné definovat vlast-
ni koncepty (ne vzdy explicitné) ve vztahu k Habermasovi.

S Castoriadisem je to jinak. Mj prvni kontakt s jeho dilem byl nahodny a neptimy.
Muyj japonsky pritel, ktery tenkrat pracoval u Mezinarodniho svazu studentstva v Praze,
ptinesl z cesty do Parize Castoriadisiiv text o sou¢asném kapitalismu a revolu¢nim hnuti,
ktery jsem etl a shledal velmi zajimavym. Slo o Weberem inspirovanou revizi Marxovy
teorie kapitalistického vyvoje, spojenou vsak s pokusem ukazat, ze revolu¢ni perspektiva
jesté dava smysl. Bylo to publikovano pod pseudonymem, jako v§echny Castoriadisovy
texty v té dobé. Nemél jsem moznost se dostat k jinym publikacim, ale tato zanechala
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u mne silny dojem, coz vedlo k tomu, Ze jsem se béhem prvniho studijniho pobytu v Pari-
Zi — v roce 1971 - blize podival na ¢asopis Socialisme ou Barbarie, ktery do roku 1963
vydavala skupina kolem Castoriadise, a kde vychdzely jeho texty. Pod pravym jménem
zacaly knizné vychazet az na podzim 1971. V roce 1975 pak vyslo jeho hlavni dilo, Lin-
stitution imaginaire de la société; prvni ¢ast sestava z textll drive otiSténych ve zminéném
¢asopisu, druhd ¢ast je systematicky text pozdéjsiho data. Tuto knihu jsem koupil kratce
pred odletem do Austrilie, a tam precetl. Myslim si doposud, Ze tam jde o nedtukladnéjsi
kritiku marxismu viibec, a historického materialismu zvlast, z pozic, které miizeme ozna-
¢it za radikalné demokratické. Podtrhl bych tti aspekty. Socialni teorie ma byt zakotvena
v ontologii ,socialné histori¢na“ (le social-historique, jak to formuloval Castoriadis); pro
takovou ontologii je klicovd uloha vyznamu na vSech trovnich, od vyrobniho procesu az
po instituce a svétové ndzory; a vyznamové konstelace mizeme pochopit jen tak, Ze vez-
meme v Gvahu roli kreativni imaginace, doposud nedostate¢né tematizované ve filozofii
i v sociologii. To neznamena, ze bych nem¢él zadné vyhrady. U veskerého Castoriadisova
pojmoslovi bych zdtiraznil hermeneuticky kontext, ktery on radéji nechal stranou; pravem
mluvi napt. o historické kreativité, ale predstava ,,creatio ex nihilo“ (toho terminu pouziva)
je pro mne nepfijatelnd; historicka kreativita je vzdycky kontextualni.

Osobni kontakt s Castoriadisem jsem pak navazal béhem studijni dovolené, kterou jsem
stravil ve Starnbergu v roce 1979 (v Max-Planck-Institutu, kde byl tenkrat Habermas redite-
lem), a béhem pozdéjsich pobytt v Parizi jsem chodil do jeho seminaru. Vedle Eisenstadta
(s mimz nemél zadny kontakt) mél na mdj zptisob uvazovani nejvyznamnéjsi vliv.

Zajimalo by nds, s jakymi ocekavdnimi jsi odjizdél na univerzitu do Melbourne. Byla to
patrné urcita zména poveétii. Co bys fekl jako sociolog k Australii. Urcité jsi ji dost procestoval.
Vydal ses také na Tasmdnii?

O Australii jsem toho moc nevédél, kdyz jsem se tam odstéhoval v roce 1975, takze
o o¢ekavénich se dé sotva mluvit. Slo pfedev$im o praktické ohledy: z rodinnych davo-
di1 bylo nutné najit stalé pracovni misto, a to bylo v Némecku v poloviné 70. let ¢im dal
obtiznéjsi; takze nebylo tfeba dlouhého rozmysleni, kdyz jsem dostal tu nabidku z Aus-
tralie. Byla to samozfejmé velkd zména atmosféry, v doslovném i figurativnim smyslu.
Jako sociolog jsem se problematikou australské spole¢nosti moc nezabyval (mél jsem jiné
priority); ex post se mi zda, Ze by byla stéla za blizs$i seznameni. Jeji vyvoj ve dvacatém
stoleti je v mnoha ohledech pozoruhodny. Interakce silného a rychle zrajiciho délnického
hnuti, politicky zastoupeného labouristickou stranou, s liberalnim politickym a ekonomic-
kym ztizenim méla rozhodujici vliv na cely spolecensky zivot. Jina véc, kterd se v Australii
dobfe vydafila, je integrace imigrantd s velmi riiznym etnickym pozadim. Nemyslim si
véak, ze“multikulturalismus® je nejvhodnéjsi vyraz pro tento tspéch; Australané jsou prilis
monolingvélni, aby se mohlo o multikulturalismu mluvit. K tomu mozno jesté dodat, ze
dlouho byla pro obé strany politického spektra, pravou i levou, charakteristicka slepota
k problémum a pozadavkiim ptivodnich obyvatel; ale v tom ohledu zacala velka zména
koncem $edesatych let minulého stoleti, a situace je ted uplné jina.

Na australské sociologické obci mi vadila, a dodnes vadi, Ze je ptili§ ochotna pti-
jmout metropolitni intelektudlni mddy, pocinaje anglosaskymi odvary z francouzského
mysleni (Foucault, poststrukturalismus, postkolonialismus atd.). Ale do toho se ted dal
nepustim.
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Ptéte se na Tasmdnii. Byl jsem tam na kratké navstéveé, necely rok pred odstéhovanim
z Austrilie; ale to stacilo, abych ziskal dojem, Ze tento ostrov je tak trochu svét pro sebe.
Kdybych byl ztistal déle v Austrilii, byl bych se rozhodné pokusil organizovat trochu delsi
pobyt na Tasmanii. Jeji kolonialni déjiny byly ovsem nepékné; tam skute¢né doslo ke geno-
cidé ptivodniho obyvatelstva. O australské pevniné se to neda fici, i kdyz néktefi aktivisté
takového vyraziva pouzivaji.

Rekl bys, Ze se v celé tvé dosavadni badatelské cinnosti a odbornych orientacich projevuji
urcité konstantni, neménné rysy a ustilené pristupy, anebo v nich spise prevlddaly ndzorové
posuny a promény? Doslo nékdy k tomu, Ze ses rozhodnul revidovat nékteré své starsi pred-
stavy? A pokud ano, tak které?

Zduraznil bych dvé dalekosdhlé promény. Jednak tu vyse zminénou, ktera se odehrala
v Praze, a jejimz vysledkem byl fenomenologicky orientovany neomarxismus, otevieny
dal$im podnétim. Neomarxistické stanovisko jsem zastaval az do druhé poloviny sedm-
desatych let. Zaujal mé Habermastiv pokus o ,,rekonstrukci historického materialismu®,
ikdyz jsem na to chtél jit jinak; muj pokus o alternativni rekonstrukei vysel ve dvou dilech,
ve sbornicich, které vydali Axel Honneth a Hans Joas.

Druhd proména se odehrala v prvnich letech v Australii. Souvisela, jak uz feceno,
s recepci Castoriadisova dila, ale v nemensi mife s novym a intenzivnéj$im ¢tenim socio-
logickych klasik, hlavné Durkheima a Webera (o obou jsem prednésel). Vztah téchto
mysliteld k Marxovi se mi ted jevil paradoxnim: znali sice jen ¢ast jeho dila, a nezna-
li pravé ty nejzajimavéjsi, pozdéji vydané texty, ale nicméné méli proti nému pravdu na
fundamentalni trovni: je tfeba uznat radikalni, nejen relativni autonomii kultury (véetné
nabozenstvi) a politiky, a tim se lou¢ime se v§emi verzemi modelu zdkladny a nadstavby
(aneb pohadky o zdkladni¢ce a nadstavbicce, jak psal Egon Bondy). To se vztahuje nejen na
Marxe, ale i na pozdéjsi marxovskou tradici (velmi pou¢na je v tom ohledu Durkheimova
recenze Labriolovych stati o historickém materialismu).

Multidimenzionalni pojeti déjin a spole¢nosti, s nimz od této doby pracuji, je uz za
hranicemi neomarxismu. To neznamend, ze miZeme na Marxe zapomenout. Ziistavd
jednim z klasikt spolecenskych véd, a teorie kapitalismu se bez ného neobejde, i kdyz
ji musime od zakladi jinak koncipovat, nez to délal Marx v Kapitdlu (Grundrisse jsou
z dne$niho hlediska podnétnéjsi). Pokud jde o kapitalismus, je podle mého nazoru na
misté eklekticky pristup, ktery pocita i s jinymi klasiky, od Webera, Simmela a Sombarta
az po Keynese.

Co s konstantami? Snad tolik, Ze od Sedesatych let je pro mne filozofickd antropologie,
$iroce pojata a s nalezitym dirazem na problematiku ¢lovéka a svéta i na spolecensko-histo-
rické byti jako kontext lidské existence, né¢im na zptsob ramcového paradigmatu.

Jak to naptiklad bylo s tvym zdjmem o Maxe Webera. Byla to osobnost, na kterou ses
orientoval od zacdtku, anebo jsi jeho vyznam pro sebe odkryl az nékdy pozdéji? A pokud ano,
tak v jakém kontextu? Cim je pro tebe Weberovo dilo dodnes aktudlni a inspirativni? Pro¢ by
viibec mélo byt jesté dnes cteno?

Webera jsem Cetl uz v Praze v Sedesatych letech, ale neda se fici, Ze bych se na ného
orientoval; to ptislo az mnohem pozdéji. Ve Frankfurtu nebyl v dobé mého taméjsiho
pobytu prilis vysoko v kurzu; Habermas ho zpracoval a anektoval az mnohem pozdéji.
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Systematicka orientace na Webera zacala az v Australii. O ném plati ve zvy$ené mife to,
co jsem vyse fekl o klasicich obecné. Zvlast dtisledné uplatnil pojeti spole¢nosti jako multi-
dimensionalni konstelace navzajem provazanych faktorti; nepracoval pfitom se silnym, tj.
prehnané integrovanym pojmem spole¢nosti, jak ho pozdéji formuloval Parsons na zakla-
dé Durkheimovych méné jednozna¢nych myslenek. Weber také jako nikdo jiny dokazal
integrovat sociologické a historické analyzy, a pfitom soustavné pracovat na upresnéni
a roz$ifeni pojmoslovi, které je k takové kombinaci nutné. Jeho pojmové vybava se nam
dnes muiZe jevit nedostate¢nd, ale ukazuje se také, napt. v pripadé jeho trojclenné typologie
panstvi, racionalné-legalniho, tradi¢niho a charismatického, Ze neni lehké ji zdokonalit.
ci civiliza¢ni analyzy; na to upozornil Benjamin Nelson jesté pred Eisenstadtem, i kdyz
Eisenstadt pak mnohem systematictéji na toto dédictvi navazoval.

Uvedl bych jesté jedno weberovské téma, které se mi ted zda obzvlast podnétné: roz-
lienti ,,zivotnich rada jak jim fikal on, neboli spole¢ensko-kulturnich sfér, jak bychom
dnes asi radéji fekli. Tzv. ,,prozatimni Gvaha“ (Zwischenbetrachtung), kterou Weber vsunul
mezi studie o Ciné a Indii, rozliSuje vicero takovych radu, od nabozenského a politického
po esteticky a eroticky; nevysvétluje pritom, pro¢ pouziva pravé této klasifikace, a nevyda-
va ji za uzavieny seznam. Dulezitéjsi je vSak zdkladni myslenka, kterd prohlubuje multidi-
mensionalni koncepci spole¢nosti a déjin: jde o sféry, kde se riiznym zptisobem artikuluje
problematika ¢lovéka a svéta, které se pritom vyznacuji jak vnitfnimi, tak i vzdgjemnymi
vztahy napéti (Spannungsverhdltnisse). Tuto tématiku Weber nikdy systematicky neroz-
pracoval; kdyz se k ni kratce vratil, v pozdnich pfednaskach o politice a véd¢, $lo jen o dvé
sféry. Zatim se mi zda nejslibnéjsi koncepce tfi zakladnich sfér: ekonomické, politické
a kulturni.

K tomu budiz je$té dodano, Ze ted musime - ve svétle nedokonceného, ale uz velmi
priikazného vydani sebranych spisti (historisch-kritische Gesamtausgabe) - ¢ist Webera
jinak nez bylo dfiv zvykem. Ukazuje se, Ze dilo, které zanechal, sestava z nedokoncenych
a neuplné koordinovanych, ale nesmirné ambiciéznich a originalnich projektil; mtizeme
v prvé fadé rozlisit komparativné civiliza¢ni studie, na které mély jesté navézat planované
prace o islamu a zdpadnim kfestanstvi, a program obecné platného pojmoslovi i s délbou
tématickych okruht pro spolecenské védy, ktery je obsazen ve dvou verzich, dlouhé, rané
a kratké pozdni, v textech chybné slouc¢enych pod titulem Wirtschaft und Gesellschaft.
V jedné fazi se vedla mezi némeckymi sociology debata o tom, co je Weberovo hlavni dilo,
sebrané stati o sociologii nabozenstvi nebo Wirtschaft und Gesellschaft; ted se uznava, ze
ani jedno, ani druhé. Weber nezanechal zadné uzaviené hlavni dilo.

Nepochybné vyznamna byla spoluprdce se svétové proslulymi sociology. Treba jak doslo
k tvé spoluprdci se Shmuelem N. Eisenstadtem? Jaké to byly okolnosti, a ¢im byla pro tebe
tato spoluprdce pfinosnd, objevnd a pritazliva? Jakym zpiisobem bys Eisenstadtovu osobnost
charakterizoval?

Eisenstadtovym dilem jsem se zabyval uz v pozdnich sedmdesatych letech; bylo pro
mne zajimavé jako heterodoxni varianta moderniza¢ni teorie. K pfimému kontaktu doslo
az pozdéji. Myj prvni text o Japonsku, ,The modern constellation and the Japanese enig-
ma*, vySel ve dvou dilech v ¢asopisu Thesis Eleven, se kterym jsem tenkréat spolupracoval.
Casopis mél v té dobé velmi omezeny obéh, ale Eisenstadt, ktery uz pracoval na své velmi
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obsahlé knize o Japonsku, se nékde k nému dostal (coz bylo typické: mél néjakou mimo-
fadnou schopnost ,vystarat® publikace relevantni pro téma, na kterém zrovna pracoval).
Pak mi napsal a navrhl, abychom si pravidelné vyménovali nazory, coz jsem ovéem velmi
rad prijal. Byli jsme pak v pravidelném kontaktu dalsich dvacet let, az do jeho smrti v roce
2010. Spole¢né jsme organizovali konferenci o axialnim véku ve Florencii, ze které vzesel
sbornik Axial Civilizations and World History (ten byl pfed dvéma lety cely prelozen do
¢instiny; axidlni vék uz byl integrovan do oficidlniho obrazu Ciny, i Xi Jinping se na to
v néjakych projevech odvolal). Naposled jsem Eisenstadta vidél na jiné konferenci o axial-
nim véku, kterou organizovali Robert Bellah a Hans Joas v Erfurtu v roce 2008.

Sviyj civiliza¢ni obrat jsem dovrsil v devadesatych letech, a pritom prijal nékteré klicové
aspekty Eisenstadtovy teorie, ale s modifikacemi a vyhradami, které jsou patrné jak v mych
publikacich o Japonsku, tak i v knize Civilizations in Dispute, vydané v roce 2003.

O Eisenstadtovi jako osobnosti mohu fici jen dobré. Byl velmi kolegidlni, vZdy ote-
vieny kritické diskusi, a neprestal sviij teoreticky projekt konfrontovat s novymi naméty
a historickymi poznatky. Myslim, Ze byl sou¢asné nejlegitimnéjsim a nejautonomné;j$im
dédicem Maxe Webera; v tom duchu jsem napsal kapitolu do Oxford Handbook of Max
Weber, ktera pravé vychazi.

V Ceském prostiedi se objevily nékteré publikace vénované tematice sag z tvého rodného
Islandu? Maji tyto sdgy na kulturu dnesnich Islandanii jesté néjaky vliv? Co by obecné zdii-
raznil v pripadé téchto sdg historicky sociolog?

O vlivu sag na dne$ni islandskou kulturu se dd sotva mluvit. Ur¢ity vyklad sig mél
v8ak vliv na moderni islandsky nacionalismus, ktery se utvarel béhem devatenactého sto-
leti, vyvrcholil v dvacatém, a ma dodnes jisty politicky vliv, ne zrovna blahodarny (jak se
ukazalo v dobé neoliberalniho janceni, 1991-2008, kdy se islandsti ,,bankstefi“ a jejich
politi¢ti mluvéi odvolavali na vikingského ducha, coz skondilo jak znamo velmi §patné).
Tento nacionalisticky vyklad sag, zaloZeny na predstavé, Ze se jednd o ptimé a pravdivé his-
torické prameny, a navic na idealizaci spole¢nosti v nich vyli¢ené, byl ovéem zpochybnén
islandskymi filology a historiky uz v dobé mezi valkami.

Pokud jde o historicko-sociologicky pohled na sagy a jejich spolec¢ensko-kulturni kon-
text, myslim, Ze nejlépe ho charakterizoval vynikajici islandsky historik Gunnar Karlsson
(v angli¢tiné vysla jeho kniha Iceland’s 1100 Years: History of a Marginal Society, ale jeho
nejvyznamnéjsi dilo, o sttedovékém Islandu od devatého do tfinactého stoleti, nebylo do
zadného jazyka prelozeno). Kli¢ové byly podle ného okolnosti a dusledky islandské kon-
verze ke kiestanstvi v roce 1000. Bylo to, abych si vypujcil termin z ¢eského kontextu, néco
jako sametova konverze: rozhodnuta byla na parlamentarni Grovni, bez nasili a s povole-
nim pohanskych obfadi v soukromi. A nejdutlezitéjsi bylo, Ze pritom nepftijali jako hlavu
statu norského krale, ktery na konverzi tla¢il a rad by ji byl spojil s pfipojenim k norskému
kralovstvi (ke kterému pak doslo mnohem pozdéji, v druhé poloviné tfinactého stoleti).
Jak to formuluje Karlsson: Krista vpustili, ale krale ne. A tento antimonarchicky postoj se
pak projevil i vii¢i ,papezské monarchii, jak sttedovékou cirkev nazyvaji nékteti histori-
kové. Na Islandu sice vzniklo biskupstvi v druhé poloviné jedenactého stoleti, ale trvalo
jesté dvé sté let, nez byla taméjsi cirkev plné ptizptisobena mocenské strukture papezstvi.
Pritom kulturni kontakty zprostfedkované cirkvi stacily, aby Islandané byli napojeni na
renesanci dvanactého stoleti. V disledku zminénych okolnosti vzniklo v$ak na Islandu
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specifické kulturni rozpolozZent, které mélo vicero aspektt. Proces, ktery americky indolog
a historik Sheldon Pollock nazyva ,vernacularization, tj. pfechod k psani v mistnim jazyce
(misto makroregionalnich a vice méné sakralnich jazykd, jako byli latina nebo sanskrt),
se odehral na Islandu mimoradné rychle a dusledné, a vzesla z ného narativni literatura
dvandctého a tfinactého stoleti, ke které patti i sagy o Islandanech (ty jsou nejznaméjsi, ale
existovaly vedle nich i jiné druhy sag). Projevuje se v nich - i v jinych Zanrech - sekular-
néjsi mentalita nez ta, kterd na evropské pevniné prevladla; je patrny duraz na islandskou
identitu v konfrontaci s monarchickym Norskem; a také snaha o rekonstrukei pohanského
kulturniho svéta, sice na nezameénitelné kiestanské bazi, ale s dostate¢nym prinikem na to,
abychom mluvili o svého druhu meziciviliza¢nim setkani.

K tomu by se dalo jesté leccos dodat, ale to by se sem uz neveslo. Francouzsky znalec
islandské literatury Régis Boyer rikd, Ze stfedovéci Islandané byli zachvaceni néjakou ,,rage
décriture® Nevim, jak bych to prelozil do ¢estiny - neni to grafomanie, to je jednoznac¢né
negativni vyraz, a Boyer to mysli pozitivné.

Pred vice jak deseti lety ses stal spoluzakladatelem studijniho programu historické socio-
logie na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy. Jak hodnotis dnesni stav historické
sociologie tady v Praze a ve svété?

Cenim si toho, Ze jsem mohl byt u zaloZeni pracovisté historické sociologie, jednoho
z velmi mala takovych na svété, a doufdm, Ze prezije jako integralni obor, i kdyzZ treba ve
zménéném institucionalnim ramci. Co se tyka celosvétovych perspektiv, jsem se stavem
véci méné spokojen. Craig Calhoun, ktery vyznamné ptispél k rozvoji historické sociolo-
gie, jednou - snad pred néjakymi tficeti lety — definoval dvé rizna pojeti oboru. Historicka
sociologie mohla podle ného budslouzit k celkové reorientaci sociologie, smérem k blizsi
spolupraci s historickymi védami, anebo se nechat ,ocho¢it” jako dalsi specialni vétev
vedle mnoha jinych. Obavam se, Ze celkové vzato jednoznac¢né prevladla druha alternativa.

Jesté kratka poznamka ke vztahu sociologie a historie. Kdyz se podivame na dnesni stav
obou obort, nemtize byt pochyb o tom, Ze historie je na tom mnohem Iépe nez sociologie.
Vychézi spousta prvotfidni historické literatury; o sociologii se neda fici nic takového. To
je empirické konstatovani. Ale co se mne tyce, nevéhal bych jit o krok dal a akceptovat,
ze viéi nalezité Siroce pojaté a pojmové artikulované historii je sociologie v principialné
podiizeném postaveni. Unik sociologti do piitomnosti, o kterém mluvil Norbert Elias,
na tom nic neméni. Myslim, Ze tak to vidél Max Weber; ale vim, Ze mnozi kolegové s tim
nebudou souhlasit.

V posledni dobé jsi mnohé prekvapil svym pokusem o spojent historické sociologie s feno-
menologickou filozofii? Do jaké miry lze viibec tyto dvé - pro mnohé na prvni pohled dosti
odlisné - perspektivy spojovat. A co Ize podle tvého ndzoru od takové ,syntézy“ olekdvat.
V éem to miize byt pfinosné a obohacujici?

Nejvlivnéjsi pokus o spojeni fenomenologie a sociologie, ktery inicioval Alfred
Schiitz. Navédzal na Weberovy vyklady o zakladnich sociologickych pojmech, pocinaje
jednanim; tato ¢ast Weberova dila byla tenkrat povazovana za sobésta¢néjsi a defini-
tivnéj$i text, nez ve skute¢nosti je. V tomto kontextu ovsem neslo o historickou socio-
logii — aspon ne primdrné, i kdyz se pak vyskytly pokusy o bliz$i kontakt — napriklad
Robert Bellah ve svém magnum opus o vyvoji naboZenstvi trochu navazuje na Schiitzovu
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fenomenologickou sociologii. Text, ktery mé ptivedl k myslence, Ze je mozna fenome-
nologicka recepce Webera s jiné strany a s diirazem na historickou sociologii, mohu
snadno identifikovat: je to predmluva k Fenomenologii vnimdni od Merleau-Pontyho.
To znamend, ze jde o post-transcendentdlni fenomenologii, jejimz paradigmatickym
predstavitelem byl pravé Merleau-Ponty; ale do této kategorie patti také daleko vétsi
¢ast Patockova dila, a v trochu rozsifeném smyslu i Cornelius Castoriadis, Claude Lefort
a Hans Blumenberg - tedy myslitelé jinak velmi odli$né zaméreni.

Ve zminéné predmluvé pise Merleau-Ponty o civilizacich, z nichz kazda je ,,une cer-
taine maniére de mettre en forme le monde*, tedy o vyznamotvorném a orientujicim vzta-
hu k svétu, ktery se promita do riiznych sfér lidského Zzivota, od interakce s pfirodou pres
pojeti ¢asu az po védomi smrtelnosti; to jsou podle ného ,,dimenze déjin® Tato perspektiva
ma evidentné sty¢né body s koncepci kultury jako schopnosti davat svétu smysl a zau-
jmout k nému postoj, kterou naznacil Weber ve svém zndmém eseji o objektivité, a kterd
je v pozadi jeho komparativnich analyz, i kdyz jen implicitné a s vét§im dirazem na postoj
nez smysl. Zjevnd je také afinita s Eisenstadtovou koncepci ontologickych ¢i kosmologic-
kych vizi, jejichZ interpretace — vzdy vice nebo méné sporné — strukturuji a reguluji hlavni
»arény“ spolec¢enského Zivota. Na tomto zékladé Ize pak navazat na jiné fenomenologické
autory; tady bych zminil jen prace Jana Patocky, a to jak esej o nadcivilizaci (prvni pokus
o pochopeni modernity jako nové civilizace), tak i jeho ranou i pozdni filozofii déjin.

Tyto Gvahy se tykaji v prvé fadé civiliza¢né-analytického ptistupu k historické sociolo-
gii. Pro ty predstavitele oboru, ktef{ jednostranné privileguji mocenské struktury a jejich
dynamiku, jako naptiklad Michael Mann (jehoz dilo ov§em povazuji za velmi vyznamné),
bude vazba na fenomenologii méné lakava. Existuji v§ak fenomenologicky ladéné analyzy
moci, kterych by se dalo v této souvislosti vyuzit.
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