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Stopa Immanuela Wallersteina

Zivoty sociologii stejné jako historie socialnich systémd, které jsou predmétem jejich
studia, maji své pocatky i konce. Dne 31. srpna roku 2019 ve véku 88 let dotlouklo srd-
ce zakladatele inovativniho ptistupu analyzy svétového systému Immanuela Wallersteina
[Genzlinger 2019]. Myslitele, ktery a¢ zacinal svou kariéru jako specialista na Afriku,
postupné dosahl statusu jednoho z nejvyznamnéjsich svétovych sociologti. Byl predstavi-
telem generace, jejiz vzestup na akademickou scénu byl poznamenan klicovou zkusenosti
studentského hnuti roku 68 [Smith 1991: 95]. Wallersteinova podpora studentského hnuti
se mimo jiné odrazila v jeho dile Universities in Turmoil: the politics of change [ Wallerstein
1969).

V tvodu ke sborniku svych kli¢ovych textti vymezuje Wallerstein [ Wallerstein, 2000:
xv] hlavni témata svého intelektudlniho vyvoje. Popisuje svoje dospivani, kdy se vymezo-
val jednak proti komunisttim, na kterych mu vadil stalinisticky teror, tak proti socialnim
demokratiim, ktefi neprojevovali, dle jeho ndzoru, dostate¢ny odpor zliim kapitalismu
a rasové diskriminace. Formativni roli sehréla také zkusenost s McCarthyismem a samo-
zfejmé jeho pozitivni vztah ke studentskym radikalim z roku 68, kterym se odliSoval od
vétsiny tehdejsich profesorti na Kolumbijské univerzité [Ragin et al. 1984: 279]. Zkusenost
afrikanisty ho potom vedla k odmitnuti tehdy hegemonni moderniza¢ni teorie vychazejici
z dila Talcotta Parsonse.

Wallerstein je samoziejmé zndm svym ¢tyfsvazkovym hlavnim dilem Modern World
System, jehoZz prvni svazek vysel v roce 1974 [Wallerstein 1974, 1980, 1989, 2011]. Zde
odmitl prevazujici tradici metodologického nacionalismu a navrhl povazovat za zakladni
jednotku analyzy svétovy kapitalisticky systém, ktery vznikl v souvislosti se zdmotskymi
objevy a nastupem evropské hegemonie. Tento systém je na jedné strané jedine¢nou jed-
notkou, na druhé strané se v§ak jeho vyvoj fidi obecnymi zdkonitostmi. Zde se Wallerstein
inspiroval moderni kosmologii, kterd na jedné strané povazuje vesmir za jedine¢ny celek,
singuldrni entitu, jejichz vyvoj se vSak fidi obecnymi pfirodnimi zédkony. Wallerstein tim-
to vznasi ndrok, ze se mu podarilo prekonat novokantovské rozliseni véd na idiografické
[zabyvajici se jedine¢nymi skute¢nostmi, napt. historie] a nomothetické, které zkoumaji
obecné zakonitosti [idealnim pripadem je moderni matematicka prirodovédal.

Wallerstein vznasi nérok, Ze jeho pristup umoziuje zkoumat historické a socialni feno-
mény v jejich totalité [ Wallerstein 2000: 73]. Ve shodé s tradici 20. stoleti pouziva pro tyto
totalni fenomény pojem socialni systém, pfi¢emz socialni systémy déli na mini-systémy
a svétové systémy. Minisystémy podle néj existovaly pouze v zahradkarskych a lovecko-
-sbéracskych spole¢nostech. Nebot je-li takovato kmenova pospolitost ovladnuta vnéjsi
moci, kterd na ni uvali povinnost odvadét tribut, prestava takovato pospolitost reprezen-
tovat totalitu vSech ekonomickych interakci, a tudiz prestava byt minisystémem. Svétové

157



HISTORICKA SOCIOLOGIE 1/2020

systémy pak déli na svétova impéria a svétovou kapitalistickou ekonomiku [Wallerstein
2000: 74-75]. Svétova impéria definuje jako velké fise predmoderni doby zaloZené na
redistributivni ekonomické formé, tedy odvadéni tributu (napt. Cina, Rim).

V 16. stoleti se vSak zrodila nové forma totalni ekonomické organizace: svétova kapita-
listicka ekonomika. Wallerstein tvrdi, ze pojmy kapitalismu a svétové ekonomiky reprezen-
tuji pouze dvé strany stejné mince [ Wallerstein 2000: 76]. Na rozdil od svétovych impérii,
nema svétova ekonomika jedno politické centrum, coz umoziuje kapitalistim vice fle-
xibilné akumulovat kapital. Svétova ekonomika predstavuje globalni formu vykoristova-
ni, kdy zemé jadra bohatnou diky nerovné distribuci na tkor zemi periférie. Tyto pojmy
prevzal Wallerstein z teorii zavislosti, které reflektovaly selhani moderniza¢nich teorif pti
vysvétleni vyvoje Latinské Ameriky. Wallerstein doplnil tento pojmovy dualismus o pojem
semiperiférie, ktery oznacuje zemé, které usiluji o status zemé v jadrové oblasti svétové
kapitalistické ekonomiky. Existence semiperifernich zemi pak zajistuje celému systému
stabilitu, nebot snizuje antagonismy v ramci svétového systému.

Tento pokus je mozné interpretovat jako aplikaci marxismu na globalni Groven. Pro-
cesy vykoristovani se neodehravaji primarné v ramci narodnich statt, nybrz maji globalni
charakter. Také socioekonomické formace je tfeba aplikovat globalné. Zde Wallerstein uva-
di dva priklady. Prvnim je ptipad latinsko-americkych zemi, které a¢ mély feudalni formy
organizace préce, byly ve skute¢nosti soucasti svétové kapitalistické ekonomiky [Waller-
stein 2000: 76]. Druhym je pripad socialistickych statd, jejichz netspéch vysvétluje nas
autor nemoznosti vybudovat socialismus pouze v jedné zemi. I Sovétsky svaz byl soucasti
kapitalistické svétové ekonomiky. K zadouci tranzici smérem k socialistické ¢i komunistic-
ké spolecensko-ekonomické formaci miize dojit pouze na globalni drovni. Pozoruhodné
je, ze v této souvislosti Wallerstein velmi oceniuje Mao Cetunga a jeho tezi, Ze s vitézstvim
revoluce a ustavenim Cinské lidové republiky tiidni boj neskon¢il. V sovétsko-¢inské roz-
trzce tedy stoji Wallerstein na ¢inské strané, alespon ve smyslu sympatii pro Maovu kritiku
sovétského pokusu budovat socialismus v jedné zemi [ Wallerstein 2000: 79-82].

S ohledem na fakt, Ze teorie svétového systému neni ¢eskému ¢tendfi nezndama [Holu-
bec 2009], nebudeme dale predstavovat jednotlivé teoretické nuance, nybrz se pokusime
stru¢né prestavit pozoruhodny vliv této doktriny na socialné védni badani. Wallersteina je
mozné zasadit do kontextu intelektudlnich pokusti pfekonat metodologicky nacionalismus
a ostré oborové hranice. Zde pripomina tak rtiznorodé myslitele jako Charlese Tillyho
nebo Anthony Giddense. Giddens se pokousel prekonat oborové hranice mezi sociolo-
gif, historii a geografii. Charles Tilly [Tilly 1984: 11] kdyz vymezoval skodlivé postulaty
funkcionalistické socialni védy, tak na prvnim misté jmenoval predstavu, ze svét miizeme
rozdélit do distinktnich spole¢nosti, z nichz kazdd ma svou autonomni kulturu, politiku,
ekonomiku a svoje autonomni zdroje socidlni solidarity. Oproti funkcionalismu pak kladl
diiraz na prekonani mezioborovych hranic mezi historii a sociologii, komparativni meto-
du a globalni studia. Podobny akcent mtizeme najit i u Philipa Abramse [Abrams 1982].
Notoricky zndma je recepce a kritické rozpracovani konceptu svétového systému u Janet
Abu Lughoda, Andre Gundera Franka a Barry Gillse.! Bez Wallersteinova konceptu svéto-
vého systému je obtizné predstavitelna teorie socialni revoluce Thedy Skocpol, podle které
k socidlnim revolucim dochazi ve statech semiperiferalniho charakteru v disledku jejich

1 Toto téma bylo v Cechich zpracovano Stanislavem Holubcem [2009: 138-170].
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soutéze se zemémi jadra [Skocpol 1979]. Skocpol v8ak, na rozdil od marxisty Wallersteina,
klade vétsi diiraz na geopolitické a mocenské aspekty. Nicméné Wallerstein neovlivnil pou-
ze autory marxizujici ¢i spole¢ensko-kritické orientace.

V Ceském prostiedi je téméf neznamy jeho vliv na autory anglické skoly mezindrod-
nich vztaht Barry Buzana a Richarda Littla, ktef{ odmitli jeho marxistické a ekonomizujici
vychodisko a uvazovali o svétovych systémech v geopolitickych souvislostech [Buzan -
Little 2000]. Buzan a Little konfrontovali historizujici pojeti svétového systému s ahisto-
rickym pojetim mezindrodniho systému v teorii Kennetha Waltze a vypracovali vlastni
koncepci klasifikace typti mezinarodnich systému vyskytujicich se v priibéhu svétovych
déjin. V tomto ohledu rozlisili tti zakladni faze lidskych déjin: 1. obdobi od paleolitu az po
vznik civilizaci, které nazyvaji pred-mezindrodnim/mezistatnim obdobim; 2. mnohodet-
né mezinarodni systémy starovékého svéta; 3. globalni mezinarodni systém, ktery vznikl
univerzalizaci pravidel evropské spole¢nosti stattl. Makroregionalni integraci chapou jako
jednu z prvnich forem systémové integrace jdouci az k lovctim sbéract. Zde uvadéji pri-
klady celoaustralskych ekonomickych transakci ¢i systému kula v Melanésii. V dobé sta-
rovéku cely stary svét [Euroasie + Afrika] byl zaclenén do jednotného systému dalkového
obchodu. Nicméné stary svét nikdy nebyl geopoliticky integrovan do podoby jednoho
mezistatniho systému. Starovéka Cina a Rim byly integrovany dalkovym obchodem, nedo-
chézelo vak mezi nimi k vojenskym a mocenskym interakcim. Kli¢ovou proménnou pti
analyze rtiznych typtt mezindrodnich ¢i mezistatnich systémt je Buzanovi s Littlem pojem
interakéni kapacita. Ta udava potencial jednotlivych politickych jednotek interagovat mezi
sebou. M4 v sobé dimenzi nejen rozsahu mozného transportu a komunikace, kterd byla jiz
analyzovana napriklad klasickymi geopolitickymi teoriemi (Mahan - Mackinder), nybrz
i instituciondlné societalni dimenzi. Potencial interakce se naptiklad zvySuje zavedenim
jednotného diplomatického jazyka, diplomatické etikety, pisma ¢i minci. Na rozdil od
Wallersteina zduraznuji pluralisticky pohled na fungovani mezinarodnich systémt. Ana-
lyzuji je z hlediska ¢tyr zakladnich dimenzi: 1. vojensko-politické, 2. ekonomické, 3. soci-
etalni a 4. environmentalni [Buzan - Little 2000: 73-74].

Samostatnou kapitolu pak predstavuje Wallersteinovo politické angazma. Snad zadné-
mu jinému historickému sociologu se nepodarilo stat se tak vyznamnou politickou iko-
nou. Nutno konstatovat, ze Wallerstein sdm o tuto roli aktivné usiloval, neb4dl se oteviené
hlasit ke svému marxistickému vychodisku a sdm oteviené svou koncepci oznacoval spise
za protestni perspektivu pohledu na svét nez za empirickou teorii ohledné vztaht pfic¢iny
a nasledku [Wallerstein 2000: xxii]. To se odrazi i v rétorické formé, jakym je koncep-
ce prezentovand, plné apriornich apodiktickych tvrzeni, vyjadfujicich extrémné velkou
miru sebejistoty a dogmatismu. Alternativni vysvétleni jsou odsouzena nikoli testovana.
Predpoklada se, Ze teorie je potvrzovana politickou zkusSenosti zaostalé a vykotistované
periférie. Mira schemati¢nosti a zjednoduseni perspektivy svétového systému vyrazné pre-
vysuje jiné ,velké teorie®: Parsonsovu teorii jednani, Luhmannovu systémovou perspektivu
¢i Giddensovu teorii strukturace. Tito autofi sice rezignovali na tvorbu teorii stfedniho
dosahu zalozenych na falzifika¢nim kritériu, nicméné i pfi tvorbé svych ramcovych ,vel-
kych teorii“ se pokouseli, ve vétsi ¢i mensi mife, vyporadat s alternativnimi interpretacemi
reality.

Wallerstein vSak ptisobi dojmem, Ze na alternativni explanace reaguje spise jejich
ideologicko-politickym odsouzenim. Véri, Ze alternativni explanace byly jednoduse
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falzifikovany déjinami; ptikladem je napiiklad jeho vyrovnani se s moderniza¢nimi teo-
riemi s pfizna¢nym titulem Modernizace? Odpocivej v pokoji [ Wallerstein 2000: 106-111].
Wallerstein se zde s moderniza¢nimi teoriemi vyporada na péti strankach, a to tak, ze
jednoduse konstatuje, ,,ze nezijeme v modernizujicim se svété, nybrz v kapitalistickém
svété“ a ze podstatu soucasné doby nevyjadruje orientace na vykon, nybrz orientace na zisk
[Wallerstein 2000: 107]. Nasleduje pétibodova argumentace, ktera vypocitava nedostatky
moderniza¢nich teorii z perspektivy historického materialismu a teorie svétového systému.
Ta kon¢i konstatovanim, ze zijeme v prechodném obdobi, kdy ocekavame prichod svéto-
vého systému zalozeného na socialistické spolecensko-ekonomické formaci. Aktéti déjin
pak mohou zaujmout dvoji roli, bud se stanou racionalnimi aktivisty, ktefi svou ¢innosti
ptispivaji k prichodu této nové formy organizace, nebo si mohou vybrat roli zlomyslnych
¢i cynickych obstruktorii progresivni zmény. Pfikladem téchto obstruktorti jsou napriklad
stoupenci moderniza¢nich teorii, které slouzi k odvedeni pozornosti od progresivni agen-
dy [Wallerstein 2000: 110]. Wallerstein Sel dokonce tak daleko, ze prisuzoval své teorii jisté
predikéni schopnosti. Véril, Ze Zijeme v prelomovém obdobi, kdy se rozhoduje, zda bude
pokracovat posilovani rozport kapitalismu nebo pokro¢ime v prechodu k vice egalitarni
socialistické formé. Nicméné vyvoj neni jednozna¢né determinovén a zavisi také na ¢in-
nosti antisystémovych aktivist a hnuti. K otoceni sméru vyvoje tim pozitivnim egalitar-
né socialistickym smérem se Wallerstein pokousel prispét svym politickym aktivismem
a komentdtorskou ¢innosti [video Immanuel Wallerstein: The Global Systemic Crisis and
the Struggle for a Post-Capitalist World 2015].

S ohledem na ideologicko-politicka vychodiska jeho dila se stézi mohou sociologové
shodnout na celkovém hodnoceni Wallersteinovy osobnosti. Jisté vak je jedno. Po jeho
dile uz nikdy nebudou socidlni védy stejné jako pred nim.

Marek Némecky
DOI: 10.14712/23363525.2020.11
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