= RECENZE

Eva Hahnova: Cesi o Cesich: dnesni spory
o déjiny. Praha: Academia, 2018, 267 s.

Jaci vlastné Cesi jsou? Jsme opakované
selhdvajicim ndrodem ¢i ndarodem osvoboze-
nych sluhti? Nebo snad kolektivem ¢echacka?
Vsechna tato oznaceni, pfinejmensim na prvni
pohled, maji jedno spole¢né. Jedna se o hanlivé
charakteristiky, které piisobi stereotypizujicim
dojmem. Historicka Eva Hahnova, jejiz hlavni
profesni napln v poslednich letech tvoii pravé
zkoumani stereotypti o Cesich a ¢eskych déji-
néch, coz mimo jiné doklada jeji antologie Od
Palackého k Benesovi: Némecké texty o Cesich,
Némcich a Ceskych zemich (Praha 2015) a také
kniha Dlouhé stiny predsudkii. Némecké a ang-
lické stereotypy o Cesich v dé&jinach 20. stoleti
(Praha 2015), se tentokrat rozhodla vénovat
pozornost ,,osocujicim stereotyptim® zaznivaji-
cim z st vefejné znamych a ve vefejném prosto-
ru vystupujicich osobnosti z doméciho prostre-
di. Je totiz presvédcéena, ze podobné vyroky nasi
spole¢nosti nijak neprospivaji, protoze vytycuji
»diskurzivni kontinuity referenéniho ramce®
domaciho verejného prostoru, nadto polarizuji
ceskou vefejnost, ovliviuji politické déni v zemi
a spoluurcuji chpani identity naeho néroda.

Sama autorka v osobni poznamce v Gvodu
své knihy upozornuje na to, ze jeji publika-
ce nema byt ,systematickym pojednanim pro
odborniky®, nybrz je urcena tenartm, ktefi
»holduji empatii a rozumu®, aby jim poskytla
inspiraci k pfemysleni o ¢eském nérodu a jeho
minulosti. Zdhy v8ak Ctenaf zjisti, Ze pouze
s uvedenymi schopnostmi si nevysta¢i. Musi
byt vyzbrojen také védomostmi presahujicimi
rdmec gymnazidlniho studia déjepisu (alespon
pokud jde o 19. a 20. stoleti v déjinach Evropy
a Cech), pochopenim toho, jakym zptisobem
zkoumaji svij pfedmét studia historie a filozo-
fie (pripadné sociologie) a seznamit se alespon
s nékterymi texty autord, o kterych autorka pise,
z nichz cituje a ke kterym poskytuje analyzu
textu a pouzitého jazyka. Tim ovSem neminim
naznacovat, Ze by kniha byla psana prilis slozi-
tym a vyhradné odbornym jazykem.

Publikace je rozdélena, nebudu-li zmi-
novat uvod a zavér, celkem do $esti kapitol.
Prvni z nich nazvana V galerii ndfkii ¢tendfe

seznamuje s nékterymi vyroky, jez zaznély v Ces-
kém vefejném prostoru ptimo z Gst ¢i prostred-
nictvim textd politikd, publicistii, akademika
a spisovateli a které Eva Hahnova fadi k oném
hanlivym a stereotypizujicim oznac¢enim ceské-
ho naroda. Predevsim se snazi kriticky poukazat
na divody, pro¢ by nemély byt brany jako sku-
te¢ny a zobecnujici popis vlastnosti Cechi. Ves-
keré vyroky jsou pfitom dobie dohledatelné na
Internetu, na coz autorka sama poukazuje hned
na zacatku knihy. Hahnova pravé takova stereo-
typni prohlaseni povazuje za soucast dnesnich
sport o ¢eské déjiny, jedna se ostatné o podtitul
recenzované publikace, které by se zjednodu-
$ené daly charakterizovat (autor¢inymi slovy)
jako ,,spory mezi hlasy volajicimi po jakémsi
duchovnim uzdraveni ndroda a protesty proti
prepisovani déjin‘. Hahnova vidi hlavni problém
v nekritickém prfistupu k patockovskym stereo-
typtim o Cesich, jez byly bez dostate¢né reflexe
piejaty z obsahlé publikace Cesi v déjindch nové
doby, sepsané politologem Petrem Pithartem,
psychologem Petrem Piihodou a historikem
Milanem Otéhalem pod pseudonymem Podiven
(Praha 2003). Nejde v$ak pouze o malo kritické
prebirani patockovskych obrazt ceskych déjin,
ale rovnéz o dalsi variace na né a vytvareni
stereotypt novych. Velmi rozporuplné reakce
na uvedenou knihu stily pfimo u zrodu onéch
dnesnich sporti o ¢eské déjiny, jak Eva Hahnova
ukazuje ve tfeti kapitole U kolébky nové kapi-
toly sporii o déjiny. Kde se ale vzaly jiz nékoli-
krat zminéné ,,patockovské stereotypy“? O tom
pojednavd dalsi kapitola s nazvem Obrazy z pera
Jana Patocky. Jan Patocka, filozof fenomenolo-
gického razeni, po sobé zanechal obsahly archiv,
jenz byl po roce 1989 postupné v nékolika svaz-
cich vydavan jeho studenty (viz Ivan Chvatik.
D¢jiny archivu Jana Patoc¢ky a co jim pred-
chazelo. In. Jan Patocka v jubilejnim roce 2017:
sbornik prilezitostnych textii. Ostrava: Ostravska
univerzita, 2017, s. 47-78). Zde se také objevily
texty vydané pod nazvem Nds ndrodni program
r. 1990, respektive Co jsou Cesi?, obsahujici Pato-
¢kovy uvahy o ¢eském narodé¢ a jeho dé¢jinach.
Hahnova shrnuje jak pozitivni, tak i negativni
reakce na tuto archivni ¢ast Patoc¢kova dila, sama
je vSak podrobuje vlastni kritice, kdyZ poukazu-
je na nedostate¢ny, ¢i dokonce chybny historicky
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vyklad nékterych udalosti (s. 58). Zaroven pec-
livym rozborem a upozornénim na piislu$né,
v knize citované pasaze dokazuje, ze Jan Patocka
se ocital pod vlivem starsich stereotypi, které se
objevovaly jiz v dobé Prvni republiky, pripadné
pochazeji z némeckého prostredi, jimz se Pato¢-
ka nechaval ovliviiovat (s. 62, 63).

V nasledujici kapitole Postmoderni obrazy
Viclava Bélohradského Hahnovd upozoriuje
na vliv jiného eského filozofa, jenz rovnéz ve
svych textech pouziva hanlivé pasobici vyroky
poskozujici ¢eskou narodni identitu. Ani Véc-
lav Bélohradsky neni podle Hahnové dostatec-
né obeznamen s ¢eskymi déjinami (soucasnou
historiografii, viz s. 139) a pouziva zkreslujici
obrazy ceskych déjin, zejména Mnichova, pred-
véle¢ného Ceskoslovenska a prezidenta Edvarda
Benese, které kromé Patoc¢ky prebira predevim
z textl historika Jana Tesate. Celkové si vybira
dila autortt hovoticich o ,,selhdvajicim narodé,
aby tak podpotil svoje vlastni myslenky (s. 127,
131). Hahnova ov§em nepovazuje Bélohrad-
ského za autora predpojatého, spise za nékoho,
kdo skute¢né neni s ¢eskou historii obezndmen,
mimo jiné proto, Ze soucasnou ¢eskou historio-
grafii ignoruje (s. 138).

Posledni dvé kapitoly autorka vénovala
rozboru rtiznych pohledi na byvalé Ceskoslo-
vensko s poukazem na knihy historikd, ktefi se
snazi obdobi prvni republiky a s nim spojené
slozité etapy Ceské historie zmapovat na zakla-
dé peclivého studia pramend. Ukazuje tim, Ze
takové pohledy jsou z podstaty zkoumanych
dokumentt pluralitni a neomezuji se na zjed-
nodusujici dichotomicka nahliZeni, jez na jed-
né strané Ceskoslovensko adoruji, anebo jej
rovnou zatracuji. Uplné posledni kapitola pak
pojednava o obrazech Ceskych déjin vznikaji-
cich v dobé protektoratu. Eva Hahnovd v této
souvislosti upozoriuje jak na obrazy vznikajici
pod nadvldadou nacisti, at uz se jedna o zaméry
nacisty podporované, nebo naopak realizované
tajné, tak na exilovou produkci a predstavuje
i povale¢né reakce na né (s. 203). Zavére¢né
dvé kapitoly jsou podle mého nazoru tim nej-
zajimavejsim a nejinspirativnéjsim, co muze
Ctenaf v knize najit. Ostatni ¢asti doporucuji
¢ist s odstupem, kritickou ostrazitosti a dusled-
nym ovéfovanim autorc¢inych zavéri.
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Ponékud zardzejici okolnost pfedstavuje uz
sama skute¢nost, Ze Hahnova v§echny uvede-
né texty kritizuje za nedostate¢nou historickou
relevanci, avSak vy¢ita tim zarazenym textovym
zdrojiim néco, na co si nehraji, nesnazi se totiz
byt odbornym historickym pojednanim. Jistym
zpusobem sporné se to zdd byt v pripadé publi-
kace Cesi v déjindch nové doby, nicméné presto
i zde autofi upozornuji, Ze o historicky odbor-
nou praci nejde. Pokud by si jen trochu obezna-
meny ¢tendi chtél precist historicky relevantni
pojednani, jisté by sahnul po jinych dilech od
jinych autort, nejlépe historiki.

Eva Hahnova také v knize nikde neobjas-
nuje, pro¢ si vybrala ke svému rozboru pravé
uvahy Jana Patoc¢ky, Vaclava Bélohradského
nebo publikaci Cesi v déjindch nové doby. Pro¢
jmenované texty reprezentuji typické priklady
hanlivych stereotypti o Cesich a pro¢ autorka
nezvolila jiné, to se miize ¢tenat pouze dohado-
vat. Hahnov4 se snazi dokdzat, ze u zrodu ana-
lyzovanych hanlivych stereotypt, a tim padem
i dne$nich sporti o ceské déjiny, stdl v podstaté
Jan Patocka se svymi Givahami o ceskych déji-
néch, nebot byl podle Hahnové sam pod vlivem
fady stereotypt, jeZ potom jeho student Vaclav
Bélohradsky a pseudonymni trojice Podiven
(tito autori Patoc¢ku rovnéz znali) prebirali bez
kritického odstupu, nacez osvojené stereotypy
dale pouzivali ¢i rozvijeli, takze se logicky staly
soucasti diskurzivniho ramce diskuze o ¢eskych
déjindch. Pokud by vSak Hahnova chtéla doka-
zat, ze tomu tak skute¢né je, pravdépodobné by
musela pouzit mnohem vice text od vétsiho
mnozstvi autort a dokazat, jak presné se debata
okolo ¢eskych déjin takovym zptsobem (jeji-
mi slovy) dichotomizovala, coz by samoziejmé
obnaselo analyzovat dalsi promluvy zabyvajici
se ¢eskymi déjinami. Takto se bohuzel jeji sna-
ha zda byt pouze nepodlozenym konstruktem.
Navic se v knize ¢tenaf nedozvi, mezi kym, kde
vlastné a jakymi cestami spor o ¢eské déjiny
probiha. Méla-li byt tato monografie pokusem
o reminiscenci debaty znamé jako ,,spor o smysl
¢eskych déjin, jez probihala v prvni poloviné 20.
stoleti mezi osobnostmi ¢eské filozofie na jed-
né strané a osobnostmi ¢eské historiografie na
strané druhé, nacez vyustila v pfimou konfron-
taci mezi Masarykovym a Pekafovym pojetim



Recenze

Ceskych déjin, pak jej nelze povazovat za pokus
prilis zdarily.

Vyhrady mém i k autorc¢iné analyze citaci
a vybéru citaci z textd. Uvedu pouze nékteré
nepiesnosti, ale jisté by si jeji dilo zaslouzilo
rovnéz v tomto sméru mnohem hlubsi kritickou
analyzu. Po vyhledani a pfecteni text Vaclava
Bélohradského (konkrétné Miize se EU stdt ve
3. tisicileti Skolou demokracie?, respektive Identi-
ta je trauma) jsem nabyla pocitu, Ze jsem zfejmé
Cetla jiné texty nez autorka. Nedosla jsem ani ke
stejnému zavéru, Ze by Vaclav Bélohradsky v tex-
tech ,,mentdlné vyclenoval fadu statii z Evropské
unie nasledkem wdajné nenormalnosti jejich
naroda® (s. 203), nebo dokonce ,karikoval®
déjepis (s. 139). Hahnova totiz vybere citace, jez
se zdanlivé tykaji tématu, o némz hovori, tedy
tidajného pouziti hanlivého stereotypu o Cesich,
a doprovodnou analyzou ¢i vysvétlenim pak
nabidne ¢tenari, co ma vidét, aby to odpovidalo
jejim zavértim. O $ir$im kontextu a celkovém
obsahu rozebiranych textt pomléi.

Co se tyka textd Jana Patocky, je nutno
podotknout, ze Patocka nebyl historik, nybrz
filozof fenomenolog a byl si toho sdm dob-
fe védom: ,Zd4 se mi tedy, ze Cesi, tito shora
osvobozeni sluhové, propasli prilezitost doda-
te¢né a samostatné vybojovat svoji svobodu...*
(Jan Patocka: Cesi, dil I. Sebrané spisy, s. 323.)
Nejedna se zde o zadny historicky postulat, ale
pouze o to, jak se Patockovy jevilo obdobi okolo
roku 1938. Nehled¢ na to, Ze ,shora osvoboze-
ni sluhové“ jsou navic jen reakci na Hegelovu
Fenomenologii ducha, konkrétné kapitolu o své-
domi, na kterou Patocka odkazuje ve svém textu
o nékolik vét vyse, coz sice Hahnova ve své knize
uvadi, ovem cely citat nepouzila (s. 73), a nikoli
diikazem toho, jak Patoc¢ka podlehl ,,oblibenym
hanlivym stereotyptim o statech, které vznikly
po prvni svétové vélce ve stiedni a vychodni
Evropé a jejichz narody byvaly z britské impe-
ridlnf perspektivy odmitavé stigmatizovany
jako neschopné spravy vlastnich stata“ (s. 79).
Pokud viibec né¢emu Patocka podlehl, pak to
byl Hegel...

Jinym pfipad chybného autorc¢ina usudku
predstavuje odkaz na dopis, jenz Patocka adre-
soval své némecké pritelkyni a ve kterém napsal:
»Tento asi desetimilionovy ndrod mluvi tézko

naucitelnou zapadoslovanskou feci a prejima od
ostatni Evropy duchovné mnoho, ale vraci jiz
z téchto jazykovych divodt velmi mélo (s. 72).
Hahnova z citatu dovozuje, Ze ,,zde autor nabi-
dl obraz ceského naroda z perspektivy zvenku,
jak si asi predstavoval, Ze ho vnimaji Némci.
To odpovida formé dopist némecké piitelky-
ni, ale udivuje konstrukci obrazu Cechi jako
,prijemct, nikoli spolutviircti evropské kultu-
ry. Vzhledem k tomu, Ze se tak mnozi némec-
ti autoti po generace o Cesich vyjadiovali, jde
o zfejmy pokus identifikace autora s adresatem®
(s. 72). Skute¢né je v knize slovo némecké uve-
deno kurzivou, coZ navozuje nepiijemny pocit
naprosté manipulace se ¢tendfem. Nehledé na
to, ze autorka svému Ctenati v podstaté nabizi
vlastni domnénku o tom, jak si Patocka myslel,
7e Cechy vnimaji Némci, a jak predpoklddal, co
by jeho némeckou ptitelkyni v dopise nejvice
potésilo. Vysvétleni skute¢ného myslenkového
obsahu Patoc¢kova vyroku ponechdm na ¢tena-
fové rozumové uvaze.

V této recenzi jsem zatim pouzila, fek-
la bych, ukazky ponékud slabsiho kalibru. Ve
své publikaci uvedla Eva Hahnova na adresu
zafazenych autortt mnohem zévaznéj$i soudy,
které jsou ¢asto mirné feceno ,,unfair. Pocho-
pitelné se v knize rovnéz objevuji autorciny
vyroky, s nimiz se nedd nez souhlasit. Af uz se
tykaji stereotypi, které v té ¢i oné podobé, sta-
nou-li se zbrani v boji dvou skupin, mohou vést
k nebezpe¢nym situacim, nebo jeji snahy ¢tena-
ti vysvétlit, ze i velké osobnosti se mohou mylit
a Casto Ziji v zajeti riznych ideologii, respektive
usili dokdzat, Ze ¢esky ndrod se svymi déjinami
je nakonec docela ,,oby¢ejnym ndrodem” mezi
dal$imi oby¢ejnymi nérody...

Po piecteni knihy Cesi o Cesich: dnesni spory
o0 déjiny je recenzent nutné postaven pred dile-
ma, zda knihu doporucit ¢i nedoporudit dalsim
¢tenaftim a jestli na ni viibec jesté (tfeba v néja-
ké polemice) vice upozornovat. Autorka knihy
slibuje vysvétleni a objasnéni dne$niho sporu
o Ceské d¢jiny ¢tenartum, kteti se v téchto otdz-
kach ztraceji, a tomu skutecné dostoji. Zpusob,
jakym se to v knize déje, ov§em zlstava vice
nez na povazenou a rozhodné skryva potencidl
rozdmychat va$nivé emoce a rozporuplné reak-
ce. Pokud chtéla Eva Hahnova opravdu jenom
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poukazat na $kodlivost riznych stereotypd,
které se promitaji do diskurzi ve vefejném pro-
storu, a prispét tak ke zlepseni celkové verejné
diskuze na podobnd témata, ptipadné poukdzat
na to, v ¢em se uvedeni autofi myli nebo nepfres-
né vyjadtuji, nebylo nutné se s nimi vyporadat
takovym zpusobem, jakym to na mnohych mis-
tech své knihy autorka ucinila. Na druhé strané
je kniha dobrym ptikladem toho, jak Ize jedno-
duse manipulovat s texty i se ¢tenafem, ktery ma
tim padem vybornou ptilezitost si procvicit své
vlastni kritické mysleni.

Iva Bustovad
DOI: 10.14712/23363525.2020.12

Dennis Smith: Civilized Rebels. An Inside
Story of the West’s Retreat from Global Power.
London: Routledge, 2018, 216 s.

Dennis Smith ve své nejnovéjsi publika-
ci navazuje na témata, kterym se vénuje uz
dlouho. Jeho predchozi titul Conflict and Com-
promise: Class Formation in English Society
1830-1914 (Routledge 2016) se zabyva dobou
vzestupu primyslu a sleduje na tomto pozadi
dvé britskd mésta, presnéji fe¢eno odpovidaji-
cf zmény v socidlnim Zivoté. Zaméruje se pfi-
tom zejména na konflikty a kompromisy, které
musela spole¢nost pfijmout po té, co byl stary
fad nahrazen novym, a také zkoumd, jak tyto
zmény ovlivnily rtizné ¢asti socidlniho Zivota.
Druhou publikaci, kterd aktudlni knize nejen
tematicky predchazi, je Globalization: The Hid-
den Agenda (Polity Press 2006). Smith v ni pou-
kazuje na to, Ze je nutné podivat se na proble-
matiku globalizace znovu a ze své perspektivy
poukazuje na priklady, kdy mitize mit globali-
zace osvobozujici ucinky, stejné tak jako mize
zplsobit ponizeni. Jak sim upozornuje, kniha
Civilized rebels predstavuje linku spojujici obé
predeslé publikace, a stavd se tak poslednim dil-
kem v autorové trilogii.

Dennis Smith se ve své nové publikaci pta:
Jak reaguji lidé v situacich, kdy jsou vystaveni
poniZeni? Diva se na individualni ptibéhy Zzen
a muzl z $ir§iho kontextu a davd je do sou-
vislosti s historickym a politickym vyvojem.
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Hleda velky obraz, aniz by prehlizel zivoty
jednotlivci.

Pro svou analyzu si vybird ¢tyfi postavy.
Vsechny maji spole¢né to, ze béhem svého zivo-
ta zazily obdiv i odpor spole¢nosti. Jsou jimi
jmenovité Oscar Wilde a Nelson Mandela, ktefi
oba nejprve ve svém zivoté byli tercem perzeku-
ce a odsouzeni, aby se postupné stali milovany-
mi hrdiny. Dalsi osobnosti je Aun Schan Su Tij,
v soucasné dobé ministryné zahrani¢i Barmy,
ktera byla jesté¢ do roku 2018 povazovana za
hrdinku bojujici proti krutému rezimu, ovsem
v soucasnosti jsou jeji ¢iny zpochybiovény.
Posledni postavou je pak Jean Améry, rakousky
filozof a spisovatel, ktery ze svého zivota nejprve
zazil hriizy holocaustu a pozdéji ziskal uznani,
kdyz o holocaustu a povaze nacismu referoval.
Vsichni ¢tyfi také zazili vézeni. Oscar Wilde
v britském zalafi, Nelson Mandela na ostrové
v Jizni Africe, Jean Améry v koncentraénim
tdbote a Aun Schan Su Tij byla v domacim véze-
ni v Barmé.

Kazdy z nich vidél Britanii z rtiznych pohle-
di (zevnitf i zvenci) a v rtiznych dobach jeji
slavy (na vrcholu moci a béhem upadku). Autor
se vénuje obdobi od druhé poloviny 19. stole-
ti do soucasnosti a zaméfuje se prevazné na tii
udalosti: Britské stazeni se z Evropy, ztratu moci
zépadniho svéta a s tim souvisejici ztratu moci
Britdnie na mofi.

Smith uvedené ¢tyfi postavy kriticky reflek-
tuje a hleda odpovéd na otdzku, co nam jejich
pribéhy a Zivoty fikaji o britském impériu a jak
bude Zapad, ktery pomalu ztraci moc ve pro-
spéch Ciny, Indie a zemi jizni a jihozapadni
Asie, na zménénou situaci reagovat. Vsechny
Ctyti postavy vidi jako symboly akti celych sku-
pin, jez byly nuceny reagovat na hrozby nasili
a ponizeni. Nakonec se propracovava ke zptiso-
bim, na jejichz zdkladé mohou nejen jedinci,
nybrz i skupiny, ndrody a dokonce celé regiony
reagovat na hrozbu ponizeni. Analyzuje ptibé-
hy ,,rebelt, ktef{ se vyrovnavali s represivnimi
rezimy, a dochazi k nékolika variantam postoju.
Kazdy z nich totiZ reagoval na ponizeni jinym
zplsobem, coz autora vede k vytvoreni modelu
reakci na takové podminky.

Nicméné kniha md v ndzvu spojenti ,,civilizo-
vani rebelové®. ,,Rebelové® proto, Ze vystupovali



