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odehrava ve tfech procesech: ustoupeni Zapadu
»2 drzeni“ globalni moci, pad Britského impéria
a snaha Britanie vystoupit z Evropské unie. Popi-
suje rovnéz, jak kupiikladu Spojené staty prosly
fazi vzdoru a pomsty béhem studené valky nebo
po 11. zari 2001 a pres pfijeti béhem Obamovy
vlady az k utéku v soucasné dobé pod vede-
nim Donalda Trumpa, ktery vede Spojené staty
k izolaci. Samotny Brexit, jemuz se vénuje nej-
vice, podle Smithe kombinuje uték a zavrhnuti.
Pouziva jej jako ptipadovou studii, v niz ukazuje,
jak by bylo mozné jeho model pouzit pro celé
skupiny. Z toho ovSem vyplyvd, ze uz se nejedna
o model reakci jen jednotlivci, na jejichz jednani
model na zacatku predstavoval.

Zastanci Brexitu podle Smithe vérili, Ze zaZi-
vaji ponizeni ztélesnéné lidmi, kteti do Britanie
prichézeli z jinych zemi a zabirali mista v praci
a bydleni Britim. Tento nazor byl nasledkem
pocitu nadrazenosti, ktery je v Britech zakot-
ven uZ po generace. Smith dale upozornuje, ze
hlavnim poselstvi kampané za Brexit bylo heslo
»Prevezméme zpét kontrolu®, vychazejici z poci-
tu, Ze cizinci prebiraji vladu nad Britanii. Tato
myslenka podle autora navazovala na dlouhotr-
vajici dojem o postupné ztraté¢ moci jiz od dob
pocatka hrouceni britského impéria. ,,Ano“ pro
odchod z Evropské unie bylo pak pomstou (kte-
rou Smith v¢lenuje do reakce zavrhnuti) elitam,
jez dovedly Velkou Britdnii do tak ponizujici
situace, pomstou i za cenu ublizeni sobé samym,
zdroven ale také utékem z této situace.

TéZko se ubranit kritickému zavéru, Ze studie
Dennise Smithe Civilized Rebels trochu klouze
po povrchu. Pri Cteni tusime, ze se vlastné ma
jednat o velkou syntézu historickych a socidlnich
procesu, ktera by si ale zaslouzila vice prostoru.
Ctenaf se obcas ztraci v samotném Smithové
modelu a viech slozitych vztazich mezi jednot-
livymi reakcemi. V knize se objevuji hned tfi
velka témata: jakym zpusobem se ¢lovék v civi-
lizované spolecnosti stava rebelem, jak takovy
¢lovék reaguje na ponizeni zplisobené spolecen-
skymi okolnostmi a v neposledni fadé analyzy
historickych uddlosti, které vedou ke ztraté moci
Zéapadu. Vechny ¢asti by si jisté zaslouzily mno-
hem rozsahlej$i zpracovani. Jednd se nicméné
o velice zajimavé dilo zahrnujici obrovsky kon-
text historickych a socidlnich udélosti ve spojeni

se zplisoby, jakymi tyto uddlosti ovliviiuji reakce
jednotlivet i celych skupin. Autor pomoci jed-
notlivych historickych exkurza vysvétluje aktudl-
ni déni a vytvari vlastni model reakci zejména na
hrozbu ponizeni.
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Publikace Jana Kalendy se poprvé v ¢eském
jazyce systematicky a rozsahlym zptisobem
vénuje problematice vzniku moderniho statu
a teorii procest, které jej provazely, ze socio-
logického hlediska. Autor diléi vysledky svého
zkoumdni publikoval jiz v nékolika ¢asopisec-
kych studiich a kolektivni monografii Soudobd
sociologie. Recenzovana publikace Formovdini
evropskych stdtii predstavuje knizni podobou
jeho disertace obhdjené v roce 2013 na Univer-
zité Palackého v Olomouci a pfinasi dosavadni
vysledky Kalendova badani v ucelené podobé.
Kalenda se ptitom védomé omezuje na historic-
ko-sociologickou analyzu procesu, které vedly
ke vzniku stati jako komplexnich modernich
instituci, jez jsou podle néj a mnoha jinych auto-
dobych spole¢nosti vitbec. Stranou tak ztstavaji
nékteré jiné pristupy, jako napf. studium stata
z perspektivy teorie mezinarodnich vztahd, po-
litické antropologie a geografie, stejné jako
politicko-filozofické tvahy nad podstatou sta-
tu a jeho moznych usporadanich. Prace se déle
zaméfuje na vyvoj v Evropé a mapuje obdobi
mezi 9. a 19. stoletim Odhlizi tedy od predcho-
ziho vyvoje i od rozsdhlé problematiky prenosu
této moderni politické formy do jinych oblasti ¢i
od jejiho vztahu k odli$nym principtim politické
organizace spole¢nosti.

Metodou zpracovani tématu je analyza jiz
existujicich teorii vyvoje statti formulovanych
na poli historické sociologie, pro kterou se jedna
o jednu z dalezitych oblasti, jejiz studium dale
pokracuje (viz napt. letos vydany sbornik Johna
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L. Brookea a Julie Straussové State formations).
Predmétem Kalendova podrobného rozboru
jsou teoretické prace celkem 13 badatel, ktefi
své studie vydavali postupné od 60. let 20. sto-
leti, v¢etné klasikd tématu jako jsou Ch. Tilly,
N. Elias nebo M. Mann, velkych jmen socialni
teorie jako T. Parsonse ¢i A. Giddense i méné
znamych autort, napiiklad Martina van Crevel-
da nebo Thomase Ertmana.

V pozadi publikace nicméné nestoji pouze
snaha o analyzu téchto teorii a jejich predstaveni
Ceskym C¢tenariim, nybrz mnohem ambiciéznéjsi
zamér: analyzovat a propojit jiz existujici teorie
na abstraktnéjsi urovni, a to zptisobem, ktery by
mohl pfispét k ,,adekvatnéjsimu vysvétleni dané-
ho fenoménu® (s. 14). Jan Kalenda na ptudorysu,
ktery si vyty¢il, usiluje o provedeni metateore-
tické syntézy. Mezi nastroje, jez k tomu vyuziva,
patii predevsim formalizace existujicich teorii
s pouzitim predem zvoleného klice a na zakladé
propracované metodologie, ktera ¢erpa jednak
z metateoretickych koncepci vypracovanych na
poli samotné sociologie napiiklad G. Ritzerem
nebo J. Mahoneyem a rovnéz z obecné episte-
mologie a filozofie védy.

Uvedme jiz nyni, ze cil, ktery si autor vyty-
¢il, rozhodné neni snadny, ¢emuz odpovidaji
také struktura a obsah prace. Oboji predstavuje
pro Ctenare znaéné naro¢ny tkol, a to prede-
vé§im vzhledem k mife abstrakce, jiz se rigorézné
pojatd analyza v uvodu i zavéru prace vyznacuje,
a velkému mnozstvi rtiznych moznych pfistupt
k problému, které Kalenda kriticky reflektuje.
Presto je to pravé autorova metodologie, jez sto-
ji za pozornost, uz jenom vzhledem k originali-
té a ojedinélosti takto pojatého zkoumdni; odviji
se od ni téz zpisob analyzy jednotlivych teorii
a celkova struktura préce.

Kalenda v nejobecnéjsi roviné vychazi
z premisy ptinosu ,reflexivniho studia vlastni
védecké discipliny® a nutnosti ,analyzovat epis-
temické, ontické a jiné teoretické predpoklady
sociologickych teorii takovym zptisobem, aby
konstrukce ¢i formalizace téchto teorii byla co
nepropracovanéjsi“ (s. 26). Zamétuje se pritom
ryze na jejich vniténi strukturu, ,kognitivni
schémata® aplikovand na vyvoj stitu, nikoliv
tedy na socidlni pozadi jejich vzniku nebo jejich
pfinalezeni k urcitym tradicim sociologického
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a socidlné-filozofického uvazovani, kuptikladu
marxismu (pro pfesnost uvedme, Ze Kalen-
da tyto alternativni ptistupy, které by nabizela
naptiklad sociologie P. Bourdieuho, reflektuje,
ale do své analyzy je nezarazuje).

Kalenda rozdéluje teorie vSech tfinacti
zkoumanych autorti do ¢tyf pristupti na zékla-
dé ,rozliSeni ¢tyf instituciondlnich dimenzi,
na néz jednotlivi badatelé kladou ve svych teo-
riich nejvétsi dtiraz® (s. 32). Jde o ekonomizuji-
ci, vale¢ny, politizujici a kulturalisticky ptistup.
Uvedme, Ze se jedna o Kalendovo vlastni roz-
déleni, které se odchyluje od alternativnich pfi-
stupd, mimo jiné i klasifikacemi predkladanymi
nékterymi ze samotnych analyzovanych autord,
tteba Ch. Tilly, nebo M. Mann, které jdou nad
ramec. To mize byt ponékud problematické,
nicméné Jan Kalenda se patrné nemohl tomuto
kroku vzhledem ke své celkové teoretické kon-
cepci vyhnout. Tyto pfistupy totiz predstavuji
stavebni kameny nejdfive parcialni (pro kazdy
pristup zvlast) a poté celkové syntézy zkouma-
nych teorii.

Aby ji autor mohl uskute¢nit, provadi dalsi
dva kroky k jejich formalizaci. Prvnim z nich je
jejich prevod do analytickych modeli na zakla-
dé jednotného schématu. Proces formovani
statll jako kazdy socidlni proces dle Kalendy
sestava ze Ctyf elementarnich prvka - pficin,
slozek, priibéhu a efektii. Ty posléze predstavuji
zéklad pro v knize graficky zndzornéné mode-
ly, do nichz jsou jednotlivé prvky zaneseny, a to
nejprve pro kazdou jednotlivou teorii zvlast
a poté pro i pro kazdy z ptistupil, vzdy na zakla-
dé jejich syntézy. Vyhodou tohoto kroku podle
Kalendy je, Ze ,,kazdy jednotlivy vztah zaneseny
do modelu [...] predstavuje testovatelnou pre-
pozici, na zakladé niZ je mozné zjistovat, zdali je
platna v pripadé urcitého statu ¢i [...] empiric-
kého jevu® (s. 35), coz vytvaii predpoklady pro
falzifikaci jednotlivych teorii i jejich dalsi eva-
luaci a propojovéni.

Druhy zptisob formalizace se odvozuje od
Lakatosovy teorie védy. Ctyti piistupy k for-
movani statl dle Kalendy odpovidaji Lakato-
sovym védeckym vyzkumnym programiim
(sama problematika formovdni statu je para-
digmatem v Kuhnové smyslu) a jako takové dis-
ponuji jednak svym tvrdym jadrem slozenym
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z negativnich nefalzifikovatelnych premis a déle
ochrannym ,,obalem’, sestavajicim z premis, tezi
a hypotéz, které jsou v ramci daného vyzkumné-
ho programu déle rozvijeny a ztélesnuji pokrok
v popisu a vysvétleni fenoménu. Pravé tyto
»hegativni a pozitivni heuristiky“ v podobé jed-
noduchych tezi opatfenych kddovymi znackami
Kalenda nésledné prifazuje kazdému z pristupt
a prevadi do nich (v ptipadé pozitivni heuris-
tiky) téz dil¢i zkoumané teorie, coz nasledné
vyuziva pti jejich syntéze.

Vys$e zminéné kroky predstavuji hlavni prin-
cip Kalendovy analyzy, a¢ mizeme pozname-
nat, Ze jeji obsah se tim tak docela nevycerpava,
nebot autor se zaobira i nékterymi dal$imi otdz-
kami, jako naptiklad pomérem teorif formovani
statt k obecnym sociologickych paradigmatim
definovanym Ritzerem (tj. paradigmatu socidl-
nich fakti, se kterym analyzované teorie zto-
toznuje, a dale paradigmatu socialni definice
a socialné-behavioristickému paradigmatu), coz
déle vyuziva k jejich kritice v zavéru své knihy.

Pokud jde o samotny rozbor teorii jednot-
livych autort, autor mu vénuje vétsinu z cel-
kového rozsahu prace v ¢astech II-V. Kazda ze
trinacti kapitol zahrnuje nejprve popis prislusné
teorie a identifikaci jejich kli¢ovych prvka, dale
sumarizaci historiografické a teoretické kritiky
vznesené z riiznych stran a nakonec jeji forma-
lizaci v souladu s vySe nastinénym konceptu-
alnim ramcem (tedy vycet premis rozvijejicich
pozitivni heuristiku a graficky model). Jedna
zabyvat predkladanym metateoretickym roz-
borem, napfiklad pro tcely svého vlastniho
badani. Mtzeme se zde v pomérné prehled-
né formé setkat s charakteristickymi problé-
my, které historicka sociologie a historiografie
vzniku modernich statt e, a to at uz se jedna
o samotné vymezeni kli¢ovych problémd, ¢aso-
vou strukturu, prostorovou variaci statotvor-
nych procest, nebo o roli jednotlivych aktéra
a dalsich socidlnich procesi ¢i fenoméni. Cel-
kové podrobné zpracovani a kriticky pristup
k jednotlivym teoriim, v¢etné jejich vzdjemného
srovnavani také mimo rdmec formalni metodo-
logie, umoznuje vyuzit tuto ¢ast i bez dalsiho
jako prehled o soucasnych sociologickych teo-
riich formovani statu.

Zavérecna cast knihy se vénuje naplnéni
zdméru celé publikace, totiZ snaze dospét meta-
teoretickou agregaci a reflexi stavajicich teorii
vzniku modernich evropskych stati k produk-
tivnim vysledkiim. Jan Kalenda navrhuje tfi
mozné postupy, pomoci nichz lze soucasny stav
poznani dale rozvijet.

Prvni moznosti je pokracovat v rozvoji jed-
notlivych vyzkumnych programi tak, jak byly
autorem v Gvodu vymezeny. Za timto ucelem
Kalenda jakozto sviij prispévek predklada shr-
nujici heuristiky jednotlivych pfistupt slozené
z tezi a premis odvozenych z jednotlivych teorii
a tomu odpovidajici modely.

Druhy, syntetizujici postup spociva v zamit-
nuti dil¢i heuristiky jednotlivych vyzkum-
nych programi a vytvofeni nového uceleného
vyzkumného programu, byt dilem na jejich
bézi. Vlastni fe$eni, které pak autor predklada,
stavi pfedev$§im na myslence zachyceni multi-
dimenzionality a multitiroviiovosti celého pro-
cesu formovani statii. Kalenda dosud formulo-
vanym teoriim vytykd bud piilisnou obecnost,
nebo naopak prili§ uzké zaméfeni jen na nékte-
ré socidlni procesy, ale rovnéz to, Ze nezahrnuji
vSechny ¢tyfi instituciondlni dimenze (ekono-
mickou, vnitfni a vnéjsi politickou a kulturni)
a oboustranné vztahy mezi nimi. Déle se zamé-
fuje na prostorovy a casovy dosah, v jednotli-
vych teoriich variujici, jenz ma byt systematicky
roziren tak, aby pokryl celou zkoumanou oblast
aautorem vyty¢ené ¢asové obdobi. V neposledni
fadé ma byt vyzkum uzpiisoben tomu, aby vedle
dosavadni ,realistické” ontologie a epistemolo-
gie zahrnul i alternativni pristupy k socialni rea-
lité (paradigma socidlni definice ¢i socidlné-ba-
haviroristické paradigma) a kromé dle Kalendy
prevazujictho vyzkumu makrotrovné pokryl téz
mezo- a mikrotroven daného procesu.

Kone¢né nejinovativnéjsi a autorem upred-
nostniovany postup by byl dosazen, jestlize by
doslo k zakotveni vyzkumu formovani stata
v iplné novém paradigmatu vychazejicim z kri-
tického realismu Roma Harrého a Roye Bhaska-
ra zalozeného na specifické ontologii rozlisujici
jednak rtizné dimenze a zdroven rtizné vrstvy
socidlni reality a pracujici s pojmy produktiv-
niho mechanismu, abdukce a retrodukce. Pod-
le Kalendy ma tento ptistup vyresit nékterd ze
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zékladnich dilemat soucasnych teorii, ktera
se tykaji adekvatniho uchopeni socidlni reali-
ty (predevsim neslucitelnosti pozitivistickych
a antipozitivistickych vychodisek) a nabidnout
nosnéjsi pojeti pri¢innosti a dal$ich relaci.

Zavér knihy ov§em nicméné budi urcité
rozpaky. Ackoliv autor v tvodu slibuje prinést
pomoci své metateoretické analyzy nova vysvét-
leni, zustavé otdzkou, nakolik tomuto tkolu sku-
te¢né dostoji. Kalenda se v zavére¢nych statich
své publikace, a to pfes jinak obsahové bohaty
popis dil¢ich teorii v prostfedni ¢asti prace,
omezuje na evaluaci celé problematiky bud
pomoci velmi obecnych termini, nebo pfimo
abstraktnich kategorii. Jeho text misty postra-
dé ztetelnéjsi vazbu k samotnému referens celé
knihy, jimz maji byt konkrétni historiografické
a teoretické otazky tykajici se formovani stata.
Jakkoliv zni jeho navrhy mnohdy logicky, bylo
by pravé zde na misté je v daleko rozsahlejsi mitre
doplnit konkrétnimi pfiklady jejich aplikace na
teoretické problémy, s nimiz se dil¢i teorie (dle
autora nedostate¢né) vyrovnavaji. Absence téch-
to prikladu a abstraktni a formalisticky jazyk
prace zna¢né ztézuje jednak vibec adekvatni
porozuméni Kalendovym tezim a také kritické
posouzenti jejich uplatnitelnosti pro praktickou
konstrukci teorii.

Tento problém jesté neni tak vyrazny v pri-
padé prvniho a druhého z navrhovanych postu-
pu, kde je pomérné zfejmé, co md autor na mysli
a jak by mél byt dal$i vyzkum realizovén, ackoliv
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se nevyhneme otdzce, zda lze obecné nacrty
vyzkumnych postupt chépat skute¢né jako pri-
spévek k vysvétleni fenoménu a ne spiSe coby
nastoleni mnozstvi otazek, které by bylo tfeba
vyjasnit. Pokud jde o treti cestu, tedy zalozeni
dal$iho vyzkumu formovani statd na novém
kriticko-realistickém paradigmatu, Kalenda je
na nékolika mélo strankach popisuje v natolik
obecnych terminech, Ze ¢tenaf zastava odkazan
na svoje vlastni domnénky a predstavy o tom,
jak by méla aplikace daného pristupu vypadat.

Bylo by tedy vhodnéjsi, kdyby Jan Kalenda
predlozil alespon dodatecna doplnéni a rozpra-
covani svych stézejnich tezi uvedenych v zavé-
ru. Bez nich totiz pretrvavaji pochybnosti, zda
je mozné na jeho jinak bezesporu origindlni
a zajimavy pokus o metateoretické badani néjak
navézat. Publikace by si dale zasluhovala pecli-
vé&jsi redakéni praci, nebot po té stavajici zistaly
v textu nékteré stylistické i jazykové chyby. Pres
vSechny tyto vyhrady lze Kalendovu publika-
ci oznacit za zdafily prehled a kritickou reflexi
dulezité problematiky, ktera stala dosud spise
stranou zdjmu Ceskych autord.
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