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tyto nepozadovaly skute¢né véeobecné volebni
pravo? Nebo by jim tento pozadavek prisel prilis
burzoazni? Podobné otazky si ¢tenarf jinak skvé-
1¢é Bene$ovy monografie klade, aviak nenachdzi
na né odpoveéd.

Autor ve své knize popisuje prechod dél-
nického hnuti ve stfedni Evropé (tj. na tzemi
rakouské monarchie) od internacionalistického
k nacionalistickému. Zlomovym bodem v této
proméné se podle Benese stdva kampar za vse-
obecné volebni pravo pro muze, kterd vrcholila
v roce 1905. Od této doby, popisuje Benes, se
jak némeckojazyc¢né, tak ceskojazy¢né délnické
hnuti od sebe oddaluji. Autor upozornuje na to,
Ze historici ¢asto kladou ptilisny diiraz na velké
teoretiky socialistického hnuti. Vétsi moc a auto-
ritu ale v hnuti zpravidla drzeli ti, kdo dokdzali
zaujmout davy emocemi. Pravé tato tendence
klast diraz na emoce a Gspéch v kampani za
volebni préavo vedla k proméné marginalizo-
vaného politické skupiny v hnuti, které ziskalo
moc ur¢ovat ndrodni politiku. Jakkoliv kniha
popisuje proménu konkrétniho hnuti, otdzka
vztahu délnického internacionalismu, jenz byl
proklamovan II. internacionalou a partikulari-
stického nacionalismu, je univerzalnéjsi. Tento
problém se dotykd dobovych diskuzi mezi Leni-
nem a Rosou Luxemburgovou, souvisi oviem
ise soucasnym tdpanim levicové politiky a otdz-
kou vytvareni ,levicového populismu® Kniha
se tak sice zabyva pouze dynamikou jednoho
hnuti, ukazuje viak zroven, jak se v d¢jinném
procesu méni identity a jak véci dnes samoztej-
mé (volebni pravo pro muze) mohly byt kdysi
povazovany za v pravém slova smyslu revolué¢ni.
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V dobg, kdy je sociologie plné etablovanou
védou, je pomérné riskantnim krokem vracet
se k ontologickym predpokladtim oboru. Dnes
vidime sociologii jako sebevédomou disciplinu,
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ktera chrli své vysledky nejen ve prospéch
akademické obce, ale také odborné vefejnosti
a statnich instituci. Tento obor je slySet rovnéz
v médiich, kde sociologové vystupuji coby znal-
ci dil¢ich oblasti, naptiklad socidlni politiky,
$kolstvi apod. Predstavuji se v rolich odbornika,
ktefi rozhodné maji k aktualnimu spolecenskeé-
mu déni co fici. Co se vak stane, kdyz sociolog
zaéne kriticky nahlizet samotny smysl sociologie
a zavold si na pomoc filozofické velikdny Marti-
na Heideggera a Hanse-Georga Gadamera? Co
muzeme ocekavat od prace, ktera se snazi pro-
pojit hermeneutiku s kritickou funkci sociolo-
gické védy?

Na prvni dojem to mtiZe dnes ptisobit para-
doxné, kdyz uvnitf sociologické komunity exi-
stuji lidé, ktefi se neboji znovu se s upfimnym
presvédcenim tdzat po smyslu déjin sociolo-
gie, navracet se k oborovym paradigmattim
a etablovanym prtistuptim k sociologické praci.
Zékladni ontologické otazky pak logicky musi
vést k zajmu o intelektualni disciplinu, kterd je
viici sociologii v tomto smyslu komplementar-
ni, tedy k filozofii. Vit Hordk, aktudlné ptsobici
jako odborny asistent na katedfe sociologie Filo-
zofické fakulty Ostravské univerzity, si na tomto
poli nasel zdzemi v Heideggerové kritice védy
a Gadamerové koncepci humanitnich véd.

Toto konstatovani je obzvlasté dulezité,
protoze pravé zminovany Gadamer ukazuje, Ze
na rozdil od Cestiny se tfeba v angli¢tiné nebo
ve francouzstiné slovo véda vyskytovat nemusi
a samotné souslovi ,humanitni védy* vlastné
predstavuje urcité nedorozuméni. Gadamerova
koncepce je proto predvédecka, to znamena, Ze
hleda puvodnéjsi nez védecky zaklad poznani.
Recené velmi uzce souvisi se samotnym pied-
métem a klicovou otazkou Hordkovy préce, totiz
pro¢ by nemohla byt samotna otazka, dosud
vedend jako hypotéza k poznani socidlni reality,
prevracena tak, aby socidlni realita byla chapana
jako moznd odpovéd.

Ctenafi se nabizi kniha pomérné 1tld, nese-
nd ovem vysokou ambici na pouhych dvou
stech stranach pochopit vice nez jen tzky oboro-
VY zdjem zaméteny na konkrétni oblast. Ctendf
ma tak hned od za¢atku ¢teni dojem, Ze na téch-
to radkach se setkdva s né¢im jinym, nez byva
u béznych sociologickych praci zvykem. Hordk
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spiSe byva pti vSech zkoumanich, pozorovanich
a kvantitativnich i kvalitativnich studiich skryto
¢i zamléeno. Jde o kli¢ovou otdzku po samotném
predmétu sociologie. Slozitost této otazky doka-
zuje, Ze pii hleddni adekvatnich odpovédi se
nelze vystacit se soucasnym védeckym diskur-
zem. Jako jisté autoritativni opory mysleni byly
k dialogu ptizvany Gadamerovy pojmy, jejichz
zapojeni praci dodéva autorem uprednostiiova-
né transcendentalni ramce, ke kterym je moz-
né sociologicka témata vztahovat. Na préci je
v tomto pohledu sympatické to, jak oteviené
autor piiznava dikci ,ndvrhu’, jenz mize nékdy
vyznivat ¢isté spekulativné. Hordk se zde roz-
hodné nestavi do role tviirce apodiktickych sou-
du. Tato pozice na jednu stranu miize drazdit, na
strané druhé vsak pobizi k otevienosti perspek-
tiv, jakou humanitni perspektiva predstavuje.

Publikace je rozdélena do tif ¢asti. Hned
v Gvodu ndm autor (s. 12) pfedstavuje zakladni
mys$lenku spojenou nejen s postmodernou, kdy
»celek poznani, v ném? jediné muzZe fragment
davat smysl, se ztratil ze zfetele“. Hlavnim moti-
vem se tak pro Hordka stava predevsim reflexe
chybéjici identity a smyslu sociologické préce.
To je jisté velmi odvdzna myslenka, jaka si ve
védeckém svété plném neprustrelnych argu-
mentt a matematicko-statistickych analyz zada
skute¢nou odvahu. Horak nam ale hned nabizi
velmi podnétné uvahy podporujici jeho pristup
(s. 15), kdyz v prvni ¢asti své prace nazvané
Heideggerova kritika novovékého pojeti sub-
jektu a jeji vztah k védeckému poznani zmiriuje
metafyzické zaklady novovéké védy, které umné
zasazuje do dnesni polarity pfirodnich a socidl-
nich véd.

Domnivam se, ze sazkou na Heideggera
autor publikace svym argumentiim ve prospéch
humanitnfho mysleni dodal patfi¢nou hloubku,
protoze je to pravé Heidegger, pro néhoz véda
neni matematicka (jak se véda miize jevit dnes),
ale predpoklada jisty rozvrh jsoucna, paradig-
matu ¢i axiomatické struktury, kterd definuje,
jak se viibec bude jsoucno zaznamendvat (s. 41).
V této souvislosti nemluvi jen o zaznamenavani
jsoucna, nybrz o narocich védy na to, co je vlast-
né realitou. Na téchto mistech velmi znale pfipo-
mind myslenku bohuzel jiz zesnulého profesora

filozofie a biologie Zdeiika Neubauera, ze ,véda
své konstrukee vyjadfuje jako instrukce® (s. 35).

Cela tato kapitola nabizi zvidavému ¢tenari
fadu podnétnych pasdzi — napt. kritické nahli-
Zeni stavu soucasné sociologie, durkheimovsky
pohled na fakta nebo jakysi ndvrat marxistické
idey jednoty pozndni a zdjmu skupiny skrze
Burawoyovu vefejnou sociologii -, které se daji
Cist stale dokola, a vzdy se v nich najde néco, co
hloubkou uvazovéani podniti k dal§im uvaham.
Na konci kapitoly pak jsou jednotlivé teze dota-
zeny do radikélniho tvrzeni o ,,nemyslici védé®.
Véda si totiz skrze svou specializaci a fragmen-
tarizované védéni prestala byt védoma kontex-
tu, ve kterém se sama odehrava. Onen ptivodni
vztah ke jsoucnu a smyslu v8ak podle Heideg-
gerova zaka Hanse-Georga Gadamera ,,ziistava
zachovan u humanitnich véd® (s. 45).

V souvislosti s uvedenymi tezemi je samo-
zfejmé na misté pfipomenout Horakovu teore-
tickou citlivost a kritickou reflexi samotné kri-
tiky védy, kdyz on sdm pochybuje, zda by byla
naptiklad mozna jakasi heideggeridnskd socio-
logie. O to zde ovSem primédrné nejde. Podob-
né jako kdysi Thomas Kuhn ve své slavné praci
O struktute védeckych revoluci i Heidegger
odkryvi to, co je ve stiedu déni; ¢lovék (jakoZzto
pobyt, Dasein) a véda jakozto specificky podmi-
nénd (historicky i socialné) disciplina nazirani
svéta.

Ve druhé ¢ésti publikace se autor vénuje
Gadamerové hermeneutické ontologii a epis-
temologii. Tyto pasdze jsou sice z filozofické-
ho hlediska nejndro¢néjsi, nicméné erudova-
né davaji celé praci podstatnou hloubku. A¢
je Hordk svym vzdéldnim sociolog, nezapte
rozhodné vlastni filozoficky zdjem. Pravé zde
velmi zdatile pouziva zdkladni hermeneutic-
kou schopnost, a to aplikaci védéni k uchopeni
kontextu mysleni. Setkdvame se tak s pomérné
dobre, aviak nékdy jen telegraficky na¢rtnutymi
vysvétlenimi kategorii gadamerovské filozofie,
jako je kuptikladu hermeneuticky kruh, dia-
lektika otazky a odpovédi nebo pojem horizon-
ti a jejich splynuti. V souvislosti s uvedenymi
pojmy dale nachazime celou fadu velmi inspi-
rativnich (ale i znepokojivych) tvrzeni, mnoh-
dy ptipominajicich pasdze z Husserlovy Krize
evropskych véd, o védé, ktera ,usiluje o zajisténé
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védéni, jez dovoluje ovladnout véci, které nepti-
spiva k porozuméni svétu, nybrz ho naopak
utvrzuje v tom, Ze mu rozumét netfeba“ (s. 55).

Horak se misty pousti do pomérné sloZitych
a snad az prili§ obsirnych uvah, v jejichZ ramci
je od Gadamerovy filozofie jen krucek napti-
klad k Weberovym idedlnim typiim, jimz udaj-
né ,,chybi zachytny bod, ktery by mohl poznani
urcit jako platné, a legitimoval tak nevazanost
svych idedlnich typu“ (s. 61). Pokud se Hordk
zmifuje o nekonzistentnosti Weberovych ide-
alnich typu, uvital bych konkrétnéjsi argument
pro prokazani takového tvrzeni. Vizdyt pra-
vé Weberovy typy jsou pro sociologii kli¢ové.
Paklize tedy Horak spravné poukazuje na fakt,
7e Gadamerova hermeneutika neni Zddnym
druhem interpretativn{ sociologie, uvital bych,
kdyby na téchto mistech mnohem detailnégji
ukazal diferenci mezi idedlnimi typy a herme-
neutickym pristupem. Nedomnivam se totiz,
Ze pro provoz védy je zrovna pfinosem, pokud
nepracuje s jistym ,,zachytnym bodem® (s. 61).
Takova vytka je dle mého ndzoru trochu nefér,
protoze véda si takovy postup prosté zvolit
musi.

Opravdu nutné je ale v této souvislosti oce-
nit exkurz z druhé kapitoly tykajici se Haberma-
sova déleni véd podle poznavacich z4jm, nebot
skrze diskuze mezi Gadamerem a Habermasem
nastaval v minulosti nejblizsi kontakt filozofické
hermeneutiky a socidlni védy jako takové. Hordk
zde prostfednictvim citaci Gadamera velmi
trefné poznamendvd, Ze ,empiricko-analytické
védy ovlddaji instrumentdlni zdjem, v zékladu
hermeneutickych véd lezi zdjem o intersubjek-
tivni porozuméni, a kone¢né emancipac¢ni zdjem
ptisuzuje psychoanalyze a kritické teorii“ (s. 65).

V téchto souvislostech je to pravé vztah
k feci, ktera se dle Gadamera stava podminkou
porozuméni. Neni od véci poznamenat, Ze pii-
slusny exkurz o vztahu ,,délenych® véd pokracuje
velmi plynule pasazemi o védach ,,technickych®
a sociologii ,logické® (s. 67). Hordk na tomto
poli nachazi odpovéd na véénou otdzku socio-
logie: Jak vlastné rozumét spole¢nosti? Nemusi
jit vyhradné o strukturu, interakce, systém nebo
snad funkciondlni organismus. Dle Hordka
»samotnd neexistence jednoho dominantniho
paradigmatu otevirala prostor pro rtizné kladeni

132

otazek® (s. 67). Proto sociologii chépe jako obor,
ktery se snazi rozumét svému vlastnimu pred-
métu. Aby dobfe rozumeéla svému predmétu,
je podle autora potfeba dosavadni sociologii
reinterpretovat a osvétlit pojmy jako herme-
neuticky kruh, dialektiku otazky a odpovédi,
sensus communis nebo podstoupit jakysi navrat
ke klasickému obdobi, které na rozdil od sou-
¢asné sociologie neztracelo spole¢ensky kontext
a vlastni sebereflexi ze zietele. V tomto ohledu,
jak Horak pripomina, pak ,Gadamer rozuméni
spojuje s humanitnimi védami, protoze si zacho-
valy vztah k fe¢i a nejméné se nechaly ovlivnit
idedlem prirodovédné metody* (s. 91).

Celd druhd kapitola ma sice nékolik desi-
tek stran, ale jednd se o velmi zhustény text, ve
kterém se autor vénuje celé fadé pojmu a pro-
blémii. Ve na sebe ovéem dobfe logicky nava-
zuje a uvahy plynule prechdzeji do tieti kapitoly
vénované hermeneutickému pohledu na spole¢-
nost a jeji pozndvani.

Posledni ¢ésti knihy stavi do kontrastu
védecky a hermeneuticky pohled na predmét
sociologie. Pravé v obsahu zavére¢né kapitoly
je nutné ocenit Horakav kriticky pfistup nejen
k postmoderné, jez dle néj pusobila vyluéné
negativné (a to pravé predevsim na poli teorie,
nikoliv v8ak na poli samotného vyzkumu), ale
rovnéz jeho odvaznou reflexi samotnych sbéra
dat, které jsou vysledkem lidské aktivity. Mno-
z{ ¢tendfi si zde mohou vybavit tieba podobné
uvahy z pera Terezy Stockelové, konkrétné jeji
»logiku ucasti. Horak zde pfimo mluvi o faktu
jako o vyrobku, ktery ur¢ité sam o sobé (nejen na
ontologické rovin¢) nemiiZe byt neutralni, nybrz
je nutné nachylny k politické tenden¢nosti.

Pravé proti této ,ontologii reality autor
stavi Gadamerovu ontologii fe¢i, kdyZ jednak
vyzdvihuje déjinnost poznani na jedné strané
odli$né chapani empirického zakladu na strané
druhé. Takova fakta samoziejmé neztstanou
bez dusledkt. Hordkovy argumenty v téchto
pasézich nabyvaji spiSe esejistického ladéni,
nedomnivam se vsak, Ze by vdze argumentt
podobny pfistup néco ubiral. Pokud jsem zmi-
fioval vyzdvihnuti déjinnosti pozndni a odlis-
nosti chapani empirického zédkladu, pak pravé
kvuli ptipomenuti toho, jak dnes specializované
sociologické poznani pomérné vydatné prispiva
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k vytraceni se vztahu k tomu, ,,co riizna témata,
perspektivy a hodnotové pozice spojuje” (s. 95).

Béhem téchto ivah nam Hordk nabizi struc-
ny, ale presto velmi zajimavy historicky exkurz
do vyvoje predmétu sociologie. Cela ¢ast je pti-
tom pomérné zdatile zakomponovéana do her-
meneutické perspektivy. Nelze neocenit presah
do literarnich zanrd, kdy na urcitych mistech
lze vidét (ve vsi pokofe) analogie k Petrusko-
vym esejim a podobnému vztahu k beletrii. Je
to moment necekany, oviem struktute textu dle
mého ndzoru vibec neskodi, naopak jej zdarile
doplnuje.

Horakova kniha ndm na pouhych dvou
stech stranach nabizi celou fadu zajimavé roz-
vrzenych témat. Ze zptisobu promysleni je vzdy
zndat autortiv upfimny zjem o vztah mezi socio-
logii a spole¢nosti, nehledé na touhu po anga-
Zované védeé, ktera do své ,logiky ucasti“ zapoji
i ty, jichZ se tyka nejvice — nesociologii. Hordk
umi promyslet témata do $ifky a zdatné je zasa-
zovat do déjinného rdmce. Mohu mu snad pti
v8i pokote presto vytknout nesnadné a nékdy
nekonzistentni pfechody mezi tématy, avsak na
tento nedostatek se da celkem rychle zapome-
nout, kdyz procitate zdafilé pasaze o pocatcich
sociologického tazani, epistemologickém vyzna-
mu déjin nebo o kritické funkei sociologie.

Jazyk a dikce, jakymi autor svou knihu
obdatil, jsou vzdor naro¢nému obsahu na mno-
ha mistech ke ¢tenafi pratelské, a tak si snad
mohu dovolit doporu¢it knihu nejen véem zaci-
najicim sociologtim, zejména studentiim, ale

také zdjemctim z fad odborné vetejnosti. Socio-
logickym veterantim, akademikim a filozofim
ma ov$em kniha rozhodné rovnéZ co fici, a to
predevsim v pasdzich o Gadamerové ontologic-
kém rozvrhu feci a Heideggerové kritice novo-
vékého subjektu a jejiho vztahu k védeckému
poznani. Publikace bude téZ velmi uZzite¢na pro
sociology ,v terénu‘, protoze pravé pii pozor-
ném ¢teni si mohou uvédomit silu ,,logiky Gcas-
ti“ a budou daleko obezietnéji formulovat nejen
otazky pro respondenty, ale zapracuji predevs§im
na své sociologické imaginaci a teoretické cit-
livosti.

Na zacatku recenze jsme se ptali, co se sta-
ne, kdyz sociolog za¢ne kriticky nahliZet smysl
sociologie a zavold si na pomoc filozofické veli-
kany. Také jsme se tazali, co vlastné miizeme
ocekavat od prace, ktera se snazi propojit her-
meneutiku s kritickou funkei sociologie. Odpo-
véd nabidneme zdanlivé nesouvisejici. Pokud
knihu alespon prolistujete a chvili se do ni zacte-
te, bude vam vyznam niZe uvedenych slov mno-
hem jasnéjsi. Jako odpovéd budiz tedy zvolen
Fostertiv nazor, Ze ,kritika, kterd nerozpoznava
svoji vlastni hermeneutickou povahu - nakonec
prosazuje jen novou ideologii“. Ne nadarmo se
tim padem profesor Jaroslav Hroch autora knihy
ptal, pro¢ vlastné Gadamer na rozdil od Heideg-
gera ani na chvili nepodlehl vlivu némeckého
nacismu.
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