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Regionalni identita a jeji vyznam
pro zachovani hmotného kulturniho dédictvi
v pohrani¢nim prostoru
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Abstract: In the present article, authors deal with the topic of regional identity in connection with
the state of material cultural heritage in the borderlands area of the Czech Republic. The research-
ers focus on the influence of regional identity (the outcome of the mutual social interaction of
an individual and society in a certain area) on the level of care/ conservation of the cultural heri-
tage of the chosen region. As the objects of material cultural heritage rectories (religious profane
structures) were chosen because of their multifunctional use in the past and nowadays. Rectories
had possible identifying importance for the inhabitants of the region. The research was carried
out in the Pilsen and South Bohemian regions in the period 2016-2018. A qualitative scientific
approach was used, namely observation techniques, such as mapping of rectories, and semi-struc-
tured interviews with property owners and local residents.
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Uvod

Soucasny projev Zivotni urovné ¢eskych zemi je mnohdy v obecném diskurzu chépan
jako dusledek historickych udélosti druhé poloviny dvacatého stoleti. Konkrétné se jednd
o specifickou oblast piihrani¢nich (perifernich) regionti! Ceské republiky, které se histo-
ricky prekryvaji s prostorem pohranici?. V tomto sméru se opakuje teze o slabé regionalni
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1 Prihrani¢i neboli okresy sousedici s jinym statnim celkem zaujimaji v sou¢asném rozdéleni statu téméf polo-
vinu plochy a na poctu obyvatel se podileji vice nez jednou tietinou [Jefdbek 2004: 19, 20]. Napiiklad socidl-
ni geograf Martin Hampl [2000: 241-254] regionalizuje ptihrani¢i/pohrani¢i jako okresy pfi statni hranici,
které dale déli na dva zakladni typy — pohrani¢ni regiony funk¢niho (nodalniho) typu a pohrani¢ni regiony
homogenniho (zondlniho) typu. Pohrani¢ni regiony funkéniho typu jsou typické silnymi regiondlnimi centry,
vys$§i intenzitou osidlenti, industrializaci a urbanizaci. Jedna se Karlovarsko, Ustecko, Liberecko, Ostravsko
a Zlinsko. Do pohrani¢nich regiontt homogenniho typu nalez{ Sumava, jih (napt. okresy Jindtichtiv Hradec
a Cesky Krumlov), Severovychod Cech (napt. okresy Trutnova Nachod) a Jesenicko (okresy Sumperk, Jesenik
a Bruntal). V tomto ptipadé se jednd o periferni zony bez vétsich strediskovych center.

2 Pojem pohranic¢i neni v této praci chapan geograficky, ale autorky se priklanéji k vymezeni na zdkladé historie,
tj. izemi obyvané prevdiné pied rokem 1945 némecky hovoticim obyvatelstvem, které se dédva do rovnit-
ka s geograficko-politickym terminem Sudety. Zaroven se jednd o nehomogenni uzemi z divodu odli$nos-
ti jednotlivych regiont ve sféfe ekonomické, kulturni i socidlni, které jsou az do soucasné doby relevant-
ni. Viz napfiklad zpracovani statistickych ukazatelt nezaméstnanosti, kvality vzdélani, volebni ucasti atd.
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identité pohranici, v jejimz dusledku je mozné stéle vysledovat markantni rozdily mezi
oblastmi osidlenymi dlouhodobé obyvatelstvem s ¢eskym matefskym jazykem a oblast-
mi s némeckou minulosti.? Jako bychom se stile nevédomky omlouvali za souc¢asny stav
verejného prostoru i lidskou mysl v regionech prosttednictvim jejich (ne)davné historie.
Nelze zpochybriovat, Ze nejen pohrani¢ni regiony prosly az skokovymi zménami po stran-
ce demografické, socidlné-kulturni i hospodarské, které se udaly béhem nékolika let po
svétovém vale¢ném konfliktu. Ctyficita a padesdta 1éta minulého stoleti svym zptisobem
jisté determinovala vyvoj v éte eskoslovenského statniho socialismu v pohrani¢i nucenym
vysidlenim némecky hovoticiho obyvatelstva a z toho plynoucim pretrhanim kulturni iden-
tity oblasti. Také presidleni reemigrantd a repatriantt do opusténych mést a obci i vykote-
néni dal$ich mnoha tisici lidi dosidlovaci akci socialistického rezimu znamenalo pro posti-
Zené regiony ztratu pavodni identity a zdroven opétovné zapoceti procesu tvorby identity
nové. Nasilné byl pretvoren charakter mést a obci na periferii statu jako i vnitrozemskych
sidel. Novi obyvatelé se snazili riznymi Zivotnimi strategiemi se nastalé situaci ptizptisobit.

Autorky si jsou védomy, Ze regiondlni identita pohrani¢i také souvisi s genera¢nim
aspektem, Zivotnich a pracovnich podminek obyvatelstva a dal§imi kulturnimi, socialnimi
i ekonomickymi vlivy. Zamétily se proto na jeden z mnoha moznych projevu identity -
vztahu ¢lovéka k hmotnému kulturnimu dédictvi. Jeho prostfednictvim lze sledovat vztah
(nejen) mistnich obyvatel ke konkrétnimu subjektu, ale i k lokalité jeho vyskytu. Kladou
si otazku, jaka je souvislost mezi stavem hmotného kulturniho dédictvi, na ptikladu far-
nich objektil v regionech néleZicich historicky do pohrani¢i s regiony mimo tuto oblast,
a regiondlni identitou. Geograficka poloha zkoumanych regiont je ohranicena Plzenskym
a Jiho¢eskym krajem.

Metodika vyzkumu

V Ceské republice je evidovéno celkem 44 tisic statem chranénych objektt se statu-
tem kulturni pamdtky. Vyzkum se proto konkrétné zamétil na sledovani stavu farnich
objektt zapsanych do Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek. Far, prostort uréenych
pro duchovniho obce ¢i pro dali socidlné-duchovni tcely, je evidovano na uzemi CR pres
700 [Pamdtkovy katalog 2018]. Ve zkoumanych oblastech se nachdzi celkem 155 z nich
(75 chranénych objektii v Plzeniském kraji a 80 objektd v kraji Jiho¢eském). Z dtivodu
vlastnictvi farnich objektd cirkvi byl ve vybranych krajich sledovan ptistup ke spraveé far
se statutem kulturni pamatky plzenské a ceskobudéjovické diecéze?.

Cirkevni stavby jsou jednim z identitotvornych prvka lokality symbolizujici dané mis-
to. Jedine¢nost, duleZitost, dastojnost cirkevnich staveb byla podporovana jejich umisté-
nim. Objekty mély nemaly vliv na ztotoZnovani se mistnich obyvatel s krajinou ¢i prosto-
rem, ve kterém probihalo jejich kazdodenni byti. Typickym ptikladem je stfedova poloha

v interaktivni mapé zpracované pro Cesky rozhlas Janem Bockem a Janem Cibulkou [2016]. Prostor pohraniéi
netvotil souvislé pasmo podél hranic ani jeden administrativni, a predevs§im kompaktni celek. Srov. [Kastner
1999: 18; Radvanovsky 1997: 25, 26; Wiedemann 2016: 27-29].

3 Srov. [Zich et al. 2003; Broz et al. 2007; Roubal 2013].

4 Na uzemi plzenské diecéze (a zaroven v Plzenském kraji) lezi 62 far se statusem kulturni pamatky, v ¢eskobu-
déjovické diecézi na uzemi Jihoceského a Plzeniského kraje se nachazi 93 far [Katalog diecéze ceskobudéjovické
2018].
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kostela v ramci obce nebo jeho dominanta na vyvy$eném misté v blizkosti lidského sid-
la. Fary byly stavény v blizkosti téchto dominant. Rad{ se mezi objekty profénniho typu,
tj. stavby kazdodenniho vyuZivani, na rozdil od kostela, ktery je zatazovan mezi stavby
sakralni. V minulosti zastdvaly funkci administrativni, socidlni i ekonomickou. Na farach
se zaznamendvaly a uchovavaly demografické idaje (napf. vedeni matrik), domlouvaly
se zde snatky, kitiny, pohtby apod. Fara fungovala i jako vzdélavaci centrum. Zaroven
poskytovala farati obydli i prostor pro jeho obZivu v podobé hospodatskych budov a poli
[Gérecki 1996].

Terénni vyzkum stavu hmotného kulturniho dédictvi ve vztahu k regiondlni identité
byl realizovan v Jihoceském® a Plzeniském kraji® v letech 2016-2018. Kraje, resp. ptihra-
ni¢ni okresy, byly vybrany z dtivodu polohy vii¢i centru (tj. nalezely do pohranici &i pohra-
ni¢niho pdsma’).8 V kvalitativnim vyzkumu byly vyuzity techniky zjevného pozorovani
pro hodnocenti fyzického stavu far (hmotného kulturniho dédictvi) dle pfedem uréenych
ukazatel® a polostrukturovanych rozhovort s mistnimi aktéry, tedy vlastniky objektti na
uzemi Plzenského a Jihoceského kraje. Klasifikace vychdzela z piisobeni stavu objektu na
okoli a odborného zépisu v databazi pracovnikit Narodniho pamatkového ustavu [Pamdt-
kovy katalog 2016-2018). Pro zjisténi vlastnictvi objektti bylo cerpano z databaze Ceského
uradu zeméméri¢ského a katastrdlniho [NahliZeni do katastru nemovitosti 2016-2020],
vlastnictvi bylo nasledné rozdéleno do kategorii — soukromé, obecni, neziskova organizace
a farni (spadajici pod fimskokatolické diecéze — plzetiskou a ¢eskobudéjovickou).

5 Jihocesky kraj se rozklada na rozloze 10 058 km?, coz z néj ¢ini po Stiedoceském kraji druhy nejvétsi kraj.
Co do poctu obyvatel je Jihocesky kraj na Sestém misté s 642 133 obyvateli. Podobné jako v Plzenském kraji,
tretina obyvatel Zije v krajském a okresnich méstech. Hustota zalidnéni je republikové nejniZsi, tj. 64 ob./km?
(napt. v okrese Prachatice se pohybuje kolem 37 ob./km?). Kraj se v roce 2018 podilel 5,0 % na celorepubli-
kovém HDP [Cesky statisticky titad 2019b]. Priimérna hruba mési¢ni mzda zaméstnance pro 1. pololeti roku
2020 ¢inila 31 072 K& (pramér CR ¢inil v téze obdobi 34 200 K¢) [Cesky statisticky tifad 2020a]. V Jihoceském
kraji bylo Fijnu roku 2020 celkem 2,66 % nezaméstnanych osob [Cesky statisticky tifad 2020b].

6 Plzefisky kraj je rozlohou (7 649 km?) tfetim nejvétsim krajem v CR, aviak poctem obyvatel se mezi kraji fadi
aZ na osmé misto s 585 tisici obyvateli. Pro kraj je charakteristicky vysoky pocet malych sidel s nerovnomér-
nym rozmisténim, absentuji mésta sttedni velikosti, tfetina obyvatel Zije v hlavnim krajském mésté Plzen.
V nerovnomérném rozmisténi obyvatel se odrazi hustota zalidnéni, jejiz krajsky pramér ¢ini 76,4 ob./km?
(napf. pro okres Tachov je 38,9 ob./km?). Kraj se v roce 2018 podilel 4,9 % na celorepublikovém HDP [Cesky
statisticky titad 2019a]. Pramérna hrubd mési¢ni mzda zaméstnance pro 1. pololeti roku 2020 piedstavovala
32 762 K¢ (pramér CR ¢inil v téze obdobi 34 200 K¢) [Cesky statisticky tifad 2020a]. Nezaméstnanost v fijnu
roku 2020 ¢inila 3,05 % [Cesky statisticky ufad 2020b).

7 Arburg se Startkem v edici Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945-1951 [2010] pracuji s terminem
pohraniti coby s uzemim obyvaném vét§inovym podilem némecky hovoriciho obyvatelstva. Vyjimku jinak
v okrajovém pasmu podél hranice ¢eskych zemi, misty dosahujici az 100 km do vnitrozemi, tvotily Gsek mezi
Breclavi a Tésinskem (dne$ni hranice se Slovenskou republikou), déle oblast Chodska v okoli Domazlicka,
ve vjchodnich Cechéch okoli Nédchodska a podhorsky pas Orlickych hor a oblast jihovychodné od Treboné.
Autorti upozoriiuji, Ze byla, a doposud je, tato oblast pojmenovéna terminy Sudety, pohranici, pohrani¢ni
tzemi, pohrani¢ni oblasti, smiSené uzemi aj. Nejednozna¢nost oznacenti je do jisté miry ovlivnéna i faktem, ze
v Ceskych zemich se izemni jednotky nikdy nestanovovaly dle jazykového klice [Arburg - Stanék 2010: 31, 32].

8 Soucasny Jihocesky a Plzensky kraj, resp. jeho politické okresy tvorily v roce 1939 hranici mezi Protektoratem
Cechy a Morava a nacistickym Némeckem. Zaroveti se jednalo o regiony s podilem némecky hovoticiho oby-
vatelstva vy$$im nez 50 %, které se s drobnymi zménami rovnaly uzemi anektovaného nacistickym Némeckem
v roce 1939. Po roce 1945 byly tyto okresy nejvice zasazeny nucenou migra¢ni vinou ptivodnich némecky
hovoticich obyvatel [Ptdcek 2017: 22-24; Arburg — Stanék 2010: 32-34]. ,,Celkové tak bylo z ¢eskych zemi
ptimo do nacistického Némecka za¢lenéno tizemi o rozloze témét 30 000 km? s 3 860 000 obyvateli“ [Arburg -
Stanék 2010: 34].

9 Status byl pamétkdm ptitazovan béhem terénniho mapovani na zékladé ptedem definované kaly: vynikajici,
velmi dobry, dobry, poskozeny a havarijni.
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Rozhovory se zamétily na vlastniky farnich objektti, které jsou v drzeni soukromém,
obecnim ¢i neziskovych organizaci, kde byla predpokladem zdsadni zména funkénosti
objektt. Pro jejich osloveni bylo vyuZito koresponden¢ni formy komunikace. Na zakladé
této vyzvy se nasledné uskutec¢nilo 11 rozhovort v Plzeniském kraji od srpna do zati 2016
a 9 rozhovort v kraji Jiho¢eském béhem srpna az zati 2017.10

Autorky si uvédomuji limity vlastniho vyzkumu napf. v podobé nekompletniho vzor-
ku mistnich aktérd, kde samy absentuji hloubkové rozhovory s mistnimi obyvateli nejen
s vlastniky farnich objektt. Z tohoto diivodu vyuzily a zpracovaly data kvantitativni pova-
hy, které se zabyvaji demografickou strukturou, religiozitou vyzkumné lokality a rodac-
tvim. Clének se nezabyvé demografickou strukturou nové ptichoziho obyvatelstva po
roce 1945 do oblasti pohrani¢i v etnografickém sméru. Pouze pracuje s dusledky tohoto
vyznamného procesu v ¢eskoslovenskych déjinach. Rozhovory s informétory z fad vlastni-
ki farnich objektd byly anonymizovany na droven krajti z davodu kiehkych vztaht pravé
s mistnimi obyvateli a predejitim tak konfliktu mezi vyznamnymi aktéry v dané obci.

Koncept identity ve vztahu k hmotnému kulturnimu dédictvi

Na zacatek tohoto pojednani o vztahu identity a stavu kulturnich pamatek bychom
ptipomnély slova britského sociologa polského piivodu Zygmunta Baumana o formovani
sebepojeti v lidské existenci. Clovék se svobodnou viili a svobodnou volbou se miize chapat
jako umélecké dilo, které vznikd neustdlou konfrontaci a propojenim turbulentniho svéta
a plant jednotlivce. Vysledkem je identita, kterd je pro kazdého jedince svébytnou, kon-
krétni a nezaménitelnou substanci [Bauman 2010: 27-58].

Spole¢enské védy se v postmoderni dobé zabyvaji tématem identity dle svého teore-
ticko-badatelského zaméreni. Vychodiskem pro spolecenské védy se stalo chédpani iden-
tity v sociologickém pojeti, tj. vysledek vzdjemné socidlni interakce jedince a spole¢nosti.
Clovék se skrze socidlni interakci dostdva do socidlnich vztahti a pozic, které dévaji jeho
jedndni smysl srozumitelny jak pro ného samotného, tak pro danou skupinu [Kreisslovd
2013: 21]. Struktura identity ¢lovéka se béhem Zivota méni a miiZe tak nabyvat pluralitnich
rozmér, tzn., Ze se jedinec muze vztahovat k jinym jednotlivcim, socidlnim skupindm,
hodnotdm, vzorctim, kulturdm i uddlostem ¢i fyzickému prostiedi. V tomto sméru je jed-
nim z elementarnich typt identita biografickd. Biograficka identita jednotlivce je formo-
vana prostfednictvim identifikacnich momentii, napt. Zivotnich udalosti, procesu poznani
a uvédomovani si sounalezitosti, ztotoziiovani se s hodnotami, ideami, socidlnimi celky
i sebou samym. Pravé konfrontaci s odliSnymi osobnostmi a jejich pfanimi, o¢ekavanimi
i potfebami dochdzi k formovani vlastni biografické identity. Clovék si tedy nejdtive skrze
tento proces vyjasiuje sviij postoj, misto atd. ve spole¢nosti [Zich - Roubal - Spalova 2003:
11]. Ptikladem poznani biografické identity jsou zivotopisnd vypravéni!l, ve kterych ¢lovék
sam fadi a predev$im propojuje svou minulost, soucasnost i budoucnost a z jednotlivych
identifika¢nich momentt vytvari subjektivni obraz sebe sama.

10 Rozhovory jsou uchovany v osobnim archivu autorky vyzkumu a pro ucely prace byly anonymizovany dle
Etického kodexu Ceské asociace pro socialni antropologii.

11§ Zivotopisnymi vypravénimi pracuje napi. metoda oralni historie, jejiz vyuZiti je v souc¢asné dobé interdis-
ciplindrni. Vice k metodé napt. [Cejpovd 2017; Vanék - Krdtkd 2014; Vanék - Miicke 2011; Perks — Thomson
1998].

102



I. CEJPOVA - A. SIMAKOVA Regionélniidentita a jeji vyznam pro zachovéni hmotného kulturniho dédictvi

Na identitu ov§em nepiisobi pouze socidlni interakce, ale je podminéna také prostre-
dim, ve kterém dochdzi k témto vztahtim a vazbam. Identita podléha i politickym, kul-
turnim ¢i hospodafskym zméndm v uréitém geografickém prostoru, se kterym mize byt
jedinec rovnéz spjat. Jedna se tedy o zmény v regionalni identité ¢lovéka.

Regiondlni identita, jedna z moZnych vyjadfeni dil¢i identity!?, je vytvoreny koncept
vychézejici z historického védomi, existence hodnot, norem, se kterymi se jedinec zto-
toznuje s danym tzemim a zdej$i skupinou. Regionalni identita v sobé zahrnuje slozku
socialni, kulturni, etnickou i vztah k ur¢itému obyvanému prostoru [Zich 2003: 19-21].
Ve vztahu k identité region'? neplni pouze funkci administrativni jednotky ve formé obce,
okresu, kraje ¢i statu. Notné nemusi vykazovat znamky politicko-administrativni vile
exaktniho vymezeni. Clovék si sim mnohdy vytvoti piedstavu o svém regionu, a co pro néj
osobné znamena. Ve vyzkumu spojeném s regiondlni identitu je snahou identifikovat vztah
a miru sepéti jedince ¢i skupiny s urcitou lokalitou. Tato lokalita se opét miize a nemusi
shodovat s prostorem, kde prozivé ¢lovék svij kazdodenni (pracovni ¢i soukromy) Zivot.
Dle Frantiska Zicha [Houzvicka - Novotny 2007: 49-53] se jedna v regiondlni identité o to,
jak je urcité misto/lokalita chapana, zda dochazi ke ztotoznéni s mistem a jakymi zptisoby
se tento vztah projevuje.

Podle konceptu finského socialniho geografa Anssi Paasiho [2002: 802-811; 1986:
105-146], je mozné rozdélovat identitu regionu do dvou vzajemné se ovliviujicich sku-
pin - regiondlni védomi a regiondlni identitu. Regiondlnim védomim je myslena identi-
ta obyvatel daného regionu. Regionalni identitou neboli image regionu se rozumi obraz
lokality v myslich zdejsich obyvatel i jedincti mimo toto spolecenstvi. Identita regionu je
tvofena zevniti mistnimi usedliky i uc¢astniky zvenku, napt. turisty ¢i rekreanty, ale také
lidmi, kteti nikdy dany region nenavstivili osobné, ale maji o ném jistou predstavu na
zékladé nejriznéjsich informacnich kanald (rodina, zndmi, média apod.). Identitu chape
tedy nejen jako socidlné podminény atribut ¢lovéka, ale i urc¢itého mista, prostoru, regionu.
Tyto dva subjekty, tzn. obyvatelé prostoru a dany prostor se vzajemné ovliviiuji, formuji
jeden druhého. Proces konstrukce regionalni identity podrobuje analyze také britska soci-
alni psycholozka Glynis Breakwell [1993: 198-217], ktera stanovuje ¢tyti zdkladni fidici
principy. Jednd se o princip védomi ptislusnosti k ur¢ité oblasti, uvédoméni si kontinuity
vlastniho Zivota v daném tzemi, pocit hrdosti na sviij region a kone¢né princip sebeucin-
nosti, tj. zjednoduseni kazdodenniho Zivota vychdzejici ze znalosti a prislusnosti k danému
uzemi.

Regionalni identita je jednou z dimenzi lidské identity, kterou je jedinec schopen
béhem svého Zivota zménit. Pocitovat riiznd ztotoznéni se s regionem/mistem v pritbéhu
Zivota je pro jedince pfirozenou substanci v procesu formovani osobni identity. Na dru-
hé strané tento pristup nelze pausalizovat. Nékteti lidé tomuto typu identity neptikladaji
vyznam nebo si ji nejsou védomi a je pro né dilezitd jina dimenze, napt. narodni, kulturni
¢i biografickd. Ztotoznéni se s mistem, ve kterém se jedinec narodil, Zije, travi vét§inu
¢asu apod., muze vytvéaret zakladni prvek identity, bez které by se citil nejisty, vykofené-
ny [Broz - Houzvicka — Novotny 2007: 50]. Pro vét$inu spole¢nosti ma ztotozilovani se

12 Jedinec muze citit sounaleZitost nejen s geografickym prostorem, ale napt. s narodem, etnikem, nabozenskou
skupinou.
13 Ke vztahu regionu a regionalni identity ve formé prehledové studie [Cejpovd 2018].
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s ur¢itym Zzitym prostorem nezastupitelné misto v procesu formovani identity v priibéhu
Zivota. Na tomto misté je mozné vysledovat zmény v oblasti tvorby identity v dusledku
celospoledenskych zmén danych transformaci spole¢nosti z tzv. tradi¢ni pfes moderni na
postmoderni, a to pfedev$im v uvolniovani se vazeb na lokalitu a mistni komunitu.

Region jako kolektivni subjekt disponuje spole¢nymi prozitky, predstavami o spolec-
né historické zku$enosti, historickymi narativy i mezigenera¢ni solidaritou. Historicka
a kulturni geografie se zabyva pravé v mnoha pripadech nemétitelnymi ukazateli v dané
oblasti/regionu. Pavel Chromy [2003: 164] ptipomina myslenky Allana Richarda Preda,
amerického geografa, ktery se domnival, Ze misto/region je proces reprodukce socidlnich
a kulturnich forem zavisejicich na éasoprostorovych specifickych aktivitach a dynamikdch
role mista. Historickd zku$enost ma byt v daném prostfedi sdélovana a skrze vyznamové
kategorie tspéchu a netspéchu, temné a zlaté éry, hrdind, neprétel i porazenych se pre-
ndsi do soucasné doby. Timto zpiisobem se mtiZe stat spole¢né sdilend déjinnd empirie
zdsadnim prvkem pti tvorbé (kolektivni) regiondlni identity. Historicka zku$enost obyvatel
regionu i samotné oblasti se bude déle predavat a konstrukce kolektivni identity se nepre-
rusi, protoze abstraktni kategorie nabydou pro jednotlivé aktéry socialni reality znamou,
konkrétni a zejména pochopitelnou podobu [Reznik 2015: 72-75]. Kolektivni - regiondln{
identita je tak zavisla i na politicko-historickém déni, protoze vedou-li politické okolnosti
ke zméné osidleni, a tim i ke zméndm v regionu, dojde k diskontinuité regionalni identity
kvtli zméné socidlni reality. Naptiklad s novymi osidlenci pfichazi jind kulturni, socialni
¢i hospodarska zkusenost, zvyklosti apod., které se budou nésledné ptizptisobovat v onom
prostoru, ktery do jisté miry ztratil svou identitu. Timto zptisobem se znovu, v idedlnim
ptipadé, spoji identita obyvatel a identita regionu.

K uvahdm o procesu tvorby i projevii regionalni identity stejné jako k samotnému re-
gionu patfi prostorova diferenciace jednotlivych oblasti v sociokulturnim kontextu. Mezi
prvky s nejvétsim potencidlem vytvarejici ony prostorové diferenciace se fadi uroven vzdé-
lanosti obyvatel, religiozita, roddctvi ¢i narodnostni struktura [Hefmanovd - Chromy et
al. 2009: 30]. Vzdélani, resp. troven vzdélanosti miize do jisté miry determinovat troven
socidlniho, ekonomického i kulturniho rozvoje regionu. Jeho vyznam se projevuje v rovi-
né individudlni skrze konkurenceschopnost na trhu prace, socidlnim statusu ¢i v ramci
kulturnich potfteb, ale i v roviné kolektivni, kdy se nabyté znalosti, zku$enosti a postoje
promitaji do kazdodenniho Zivota a spoluvytvareji obraz regionu. Nelze vSak prohlaso-
vat, Ze se jedna o jediny ani nejdilezitéjsi prvek regionalniho rozvoje nebo determinanta
regiondlni identity. Vyse uvedené prvky, které pasobi na regionalni specifika, chapeme jako
mnozinu moznych nikoliv v8ak kone¢nych vlivii na identitu obyvatel regionu ¢i predstav
o regionu samotném. Nelze zapominat na subjektivni pocity, prozitky, zkusenosti kazdé-
ho jednotlivce nebo na jeho rodinné zazemi. Silné zakofenéna tradice, at v jakékoli sfére
Zivota ¢lovéka, pfendsend z generace na generaci miize mit pro osobnost jedince v tvorbé
regiondlni identity daleko vétsi vyznam nez dosazend troven vzdélani. S tim miZe, a opét
nemusi, souviset rodactvi. Za rodaka'* se povazuje osoba, kterd se narodila v urcité loka-
lité (obci, regionu, kraji apod.) a trvale v ni Zije. K tomuto oznaceni Ize uZit synonyma

14 Rodéctvi, jedna z kategorii, kterd je sledovana ve statistickych Setfenich o obyvatelstvu, se chape jako ,,naroze-
ni v obci obvyklého pobytu (tzv. roddci) jsou osoby, jejichz bydlisté v dobé narozeni bylo ve stejné obci, v jaké
mély k datu s¢itani obvykly pobyt® [Metodika SLDB 2011].
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krajan - osoba, ktera pochazi ze stejného sociokulturniho ¢i geograficky vymezeného pro-
sttedi [Hefmanovd — Chromy et al. 2009: 30].

Demograficka specifika zkoumanych regionti

Do regionii zasazenych nucenym vysidlenim pfislo do kvétna 1947 na 1,3 mil. novoo-
sidlencti. [Houzvicka 2007a: 26-27]. Pro nové usidlené obyvatelstvo v pohrani¢nim prosto-
ru byla charakteristicka heterogennost v kulture!®, ndrodnostnim sloZeni, motivi presid-
leni aj. Pochazeli z jak ¢eskoslovenského vnitrozemi's, tak z fad reemigranti a repatrianta
z riznych zemi i kontinent!”. Prindseli se sebou do pohrani¢i kulturni zvyklosti a zivotni
styl ovlivnény jejich predeslym ptisobistém. S novym domovem poznavali mistni kulturni
i ptirodni dédictvi hmotného i nehmotného charakteru. Snahy o formovéni ob¢anské spo-
le¢nosti jsou patrné napt. zakladanim politickych, zdjmovych ¢i spolecenskych organizaci,
regiondlnich ¢asopist a sborniktl. Témito aktivitami se mohl postupné navazovat vztah
mistnich obyvatel k regionu. Do snahy o budovani kompaktnich komunit zasahl rok 1948
a tzv. budovani socialismu, které ovlivnilo zdsadnim zptisobem fungovani spole¢nosti — od
naruseni tradic vlastnickych vztahti zrugenim zivnosti, soukromniki v oblasti zemédélské
produkce, po zménu celospolecenskych struktur, naplné i charakteru zajmovych organiza-
ci ¢i formalizaci aktivit fizenymi statem [Kastner 1996: 20-21]. Komunistickym apardtem
byla perzekuovana i cirkev, ktera byla potencidlnim tmelicim prvkem pro heterogenni
obyvatelstva pohranici.

Duchovni hodnoty narozdil od materialnich byly stdtnim aparatem cilené potla¢ovany.
Vztah mistnich obyvatel k duchovnim tradicim lokality se tedy nemohl svobodné rozvijet,
coz se projevilo i na stavu hmotného kulturniho dédictvi. Pamatky byly mnohdy vyuzivany
jako stavebni material a s postupem ¢asu chatraly, nékteré nendvratné zanikaly. Zanik nelze
vysvétlovat pouze nizkym vztahem novoosidlencti k novému a nestdlému prosttedi. Niceni
kulturnich objektd bylo fizené a systematické — neptimo pomoci ateistické propagandy ve
spole¢nosti a pfimo akcemi ¢s. armady (zejména v 50. letech) a odpovédnymi organy KSC
a statu véetné ubytovani sovétské armady v letech 19681991 [Kastner 1996: 49]. Casto
vyuzivanou taktikou bylo branéni oprav ¢i udrzovani sakralnich staveb, az doslo k prohla-
$eni stavby za havarijni a jako takové byla odsouzena k demolici [ Valencik 2006: 6].

V ptihrani¢nich okresech!® Plzefiského i Jihoceského kraje doslo vlivem nuceného
vysidleni vétdiny puvodniho némeckého obyvatelstva a nasledné snahy o dosidleni
oblasti postizenych nucenym odchodem nositeli prvotni regiondlni identity k preruseni

15 K etnografickému a etnologickému pohledu na formovani pohranici z hlediska struktury a charakteru obyva-

tel srov. [Noskovd 2005; Vateka - Frolec 2007).

V letech 1945-1947 vice jak 80 % z celkového poctu obyvatelstva pohrani¢i pochazelo z vnitrozemi CSR.

Nejvice byly zastoupeny okresy: Slany, Mnichovo Hradi$té, Rakovnik, Roudnice nad Labem, Vsetin, Louny,

Brandys nad Labem, Praha-jih nebo Mlada Boleslav [Kastner 1996: 15].

17" Reemigranti a repatrianti prichdzeli z Francie, Polska, Bulharska, v po¢tu cca 5 tis. osob osidlily zapadni a jizni
&ast Cech, volynsti Cesi z Volyné z ukrajinské a polské ¢4sti osidlovali zapadni a severozdpadni Cechy. I kdyz
tato skupina ¢itajici cca 27 tis. osob méla pfednostni pravo vybéru objektu, piisli ptili§ pozdé. V roce 1947 byla
vétiina objekttl jiz zabrana [Kastner 1996: 15; Capka 2016].

18 Prihrani¢ni okresy se ze sidelni lokality s dobovou hospodatskou strukturou staly oblastmi s blizkosti statni
hranice socialistického ziizeni, z ¢ehoZz vychazel specidlni rezim upravujici ptichod novych obyvatel i pohyb
stavajicich. Za druhé se stala oblast atraktivni pro tzv. druhé bydleni - chalupéistvi. Sidla se nepodatilo obno-
vit v ptivodnim rozsahu ani funkcich.
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Graf I: Procentni ibytek obyvatelstva mezi lety 1930 az 1950 v okresech Jiho¢eského

a Plzenského kraje

Zdroj: CSU - Retrospektivni ptehled o poctu obyvatel a domil v letech 1869-2011 v krajich
a okresech Ceské republiky, vlastni zpracovani
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Graf 2: Zména poctu obyvatel v Plzeiiském a Jihoceském kraji v letech 1900-2011
Zdroj: CSU: Retrospektivni pfehled o poctu obyvatel a domt v letech 1869-2011 v krajich
a okresech Ceské republiky, vlastni zpracovani

kontinuity a stalosti identity. Nastala dvoji proména regiondlni identity — na strané oby-
vatelstva i v samotné image regionu [Paasi 1986: 105-186]. Puivodni obyvatelstvo bylo
nositelem regionalni identity piihrani¢nich oblasti, ktera se projevovala napiiklad i v péci

o hmotné kulturni dédictvi. Nejvy$si procentni ztraty obyvatelstva se tykaly okresu Tachov,
Cesky Krumlov a Prachatic, viz graf & 1 [Cesky statisticky tifad 2016].
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Diskontinuita osidleni sou¢asného Jihoceského i Plzeiiského kraje je zjevna také ze sta-
tistickych demografickych ukazateld, viz graf 2. Mezi lety 1930 a 1950 pocitily kraje ztratu
priblizné 175 tisic obyvatel. Pocet obyvatel v nasledujicich letech postupné rostl, av$ak
hranici z roku 1930 ani do soucasné doby nedosahl, viz graf 1. V ndsledujicim s¢itani lidu
v roce 1961 nastal prirtstek obyvatel v okresech obou kraji mezi 1-10 %, kromé okresii
Jindfichtiv Hradec, Domatlice, Klatovy a Plzen-jih, kde doslo k dal$imu ubytku obyvatel-
stva [Cesky statisticky ifad 2016].

S tim souvisi i hustota zalidnéni. Nizkou hustotu zalidnéni vykazovaly sledované okresy
jiz mezi lety 1921 az 1930, hustota se pohybovala v Domazlicich az k 90 obyvateltim/km?,
v Tachové naopak méné jak 50 obyvatel/km?. V letech 1946 az 1947 se hustota zalidnéni
vyraznym zpusobem, kvili politickému rozhodnuti o nutnosti vysidlit némecky hovori-
ciho obyvatelstvo, jesté snizila — v okresech, které mély v roce 1921 nad 50 obyvatel/km?,
se ocitly pod touto hranici. V padesatych letech tato hodnota nepatrné narostla, nicmé-
né az do souc¢asné doby (2011) s nizkou hustotou obyvatelstva zapoli Klatovy, Prachatice
a Cesky Krumlov [Historicky atlas obyvatelstva ceskych zemi 2017: 30-31]. Dosidlit tyto
okresy se béhem druhé poloviny 20. stoleti povedlo pouze z¢asti. Nizky pocet obyvatelstva
oproti stavu pfed rokem 1945 lze shledat za jeden z moznych faktort, ktery stoji za niz$im
zéjmem o kulturni dédictvi regioni. Jestlize jsou prihrani¢ni lokality dlouhodobé nedo-
sidleny ani nejsou vytvoreny podminky pro ptichod novych obyvatel v podobé obc¢anské
vybavenosti ¢i infrastruktury, pak potencidlné nizky pocet obyvatel znamena i pocetné
mensi zakladnu dobrovolnika a zdjemcti o pamatkovou péci.

Religiozita

Uvazujeme-li o prvcich majici vliv na regionalni identitu v sociokulturnim kontextu, za
jeden z podstatnych determinantii Ize shledat religiozitu. Vztah k nabozenstvi, resp. k sou-
nalezitosti s instituci, jeZ predstavuje, zaroven zastfe$uje a vytvari prostor pro setkavani lidi
podobného pristupu k nabozenskym otazkam. Mezi cirkve, které se historicky na Gzemi
¢eskych zemi té8i nejvétsi ¢clenské zakladné, patii Cirkev fimskokatolicka, Cirkev ¢eskoslo-
venskd husitska a Ceskobratrska cirkev evangelickd.

Podle statistik s¢itani obyvatel v roce 1921 se k fimskokatolické cirkvi ptihlasilo 82 %
obyvatel (8,2 mil. obyvatel). V nasledujicim s¢itdni konaném ve tficatych letech minulého
stoleti se procento obyvatel hlasicich se k fimskokatolické cirkvi mirné sniZilo ve prospéch
Ceskoslovenské cirkve husitské. O dvacet let pozdéji posilila spole¢né s Ceskoslovenskou
cirkvi husitskou taktéz Ceskobratrska cirkev evangelickd (viz graf ¢. 3). K imskokatolic-
ké cirkvi se prihlasilo 76,3 % obyvatel (6,8 mil. obyvatel v roce 1950).1° Vyrazny propad
poctu véticich byl zaznamendn pfi s¢itani lidu v roce 1991. Markantni pokles mtize byt
nésledkem antinabozenského postoje statniho aparatu k cirkevnim organizacim v kombi-
naci s novym pojetim metodiky ke svobodnému deklarovani viry oproti dtive definované
piislusnosti k cirkvi [Cesky statisticky tifad 2014a).

Rimskokatolick cirkev je ve vztahu k identité vyznamnd i proto, Ze dala vzniknout
mnohdy podstatnym dominantam sakralniho i profanniho typu a ovlivnila tak krajinny

19 Otazka tykajici se nabozenského vyznani byla ve s¢itanich lidu v roce 1921, 1930 a 1950 povinné a dand osoba
musela byt ¢lenem urcité cirkve. Ve s¢itanich od roku 1991 je dotazovano na vztah/postoj osoby k dané cirkvi.
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Graf 3: Procentudlni zastoupeni véficich v letech 1921-1991
Zdroj: CSU - Obyvatelstvo podle ndbozenské viry v letech 1921-2011, vlastni zpracovéni

raz i vefejny prostor v obcich. Kostely, kaplicky ¢i pravé vyzkumu podrobené fary se staly
symboly regiond.

Cirkevni objekty se té$ily zajmu farnika — obyvatel obci farnosti. Jednalo se o symbol
daného mista i o vyznamny identitotvorny prvek samotného prostoru i mistnich usedlika.
Politickym rozhodnutim vsak byl narusen vztah k lokalité¢ i mistnim kulturnim artefak-
tam. V ramci dosidlovaciho procesu prichazivsi nenachdzeli v mistnich znacich, symbo-
lech ani tradicich stejné vyznamy jako ptivodni obyvatelé. Pochézeli z kulturné i nabozen-
sky z odlignych oblasti. Ve znovu osidlenych regionech v CSR dochazelo na jedné strané
k vzajemnému vymezovan{ se viici jiné kultufe ¢i ndbozenskému vyznani, na strané druhé
se novi obyvatelé postupné sblizovali s prosttedim, které spole¢né sdileli. Navic se museli
ptizptsobit podminkdm statniho socialismu, ktery pouze ve velmi omezené mife toleroval
nabozenské vyznani.?0

Vlivem antindbozenské politiky socialistického ztizeni i zménou struktury obyvatel-
stva v prihrani¢nich okresech dochézelo k postupnému chatrani kulturnich pamatek. Nové
ptichozi pochdzeli, a predevsim zili své kazdodenni Zivoty, v jiném fyzicko-geografickém
prostoru. S novym prostfedim se tak museli szivat, ztotozilovat se s nim, a zdroven zapo-
minat na svou ptvodn{ domovinu. Jakykoli fyzicky prostor je pro kazdodenni Zivot jeho
obyvatel nosnym prvkem. Jedna se o systém Zzivého a nezivého, zdroj estetickych a smys-
lovych prozitkd, krajiny, ptirody, vnimatelny objekt. Lidska ¢innost je ur¢ovana pravé pro-
storem, v némz je vykonavana. Krajina se tak stava soucasti spole¢enského zajmu a zpi-
sobu zivota. Obecné Ize tedy konstatovat, Ze prostor je zdrojem kazdodennich zkusenosti

20 Vice k tématu nabozenského vyznani za socialismu v CSR [Kaplan - Janisovd 1995; Balik - Hanus 2013; Demel
2008].
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osobniho i kolektivniho Zivota a zdroven také poskytuje duleZité informace pti vytvareni
identifika¢nich vztaht. Ze sociologického hlediska spocivd vyznam prostoru i v kulture,
historii, poznatcich, zkusenostech lidi, jejich sdilenych hodnot, zptisobu Zivota atd. Zivot
v ur¢itém prostoru ovliviluje ¢lovéka v jeho seberealizaci, ¢innosti, komunikaci, navazo-
vani socidlnich vztahd, ale také v jeho samotném preziti, biologické reprodukci, vytvareni
lokalnich komunit a pospolitosti [Roubal 2013: 20]. To v$e bylo po nuceném odchodu
vétsiny ptivodniho obyvatelstva z pfihrani¢nich okresti souc¢asného Jihoceského a Plzen-
ského kraje zménéno. Proces ztotozilovani se s regionem je velice riiznorody. Cas je pouze
relativni veli¢inou. Doba, za kterou je jedinec schopen zakofenit a povazovat region za sviij
domov, je velice individualni a zdvisi na mnoha proménnych, napt. jaky vztah mél jedinec
k mistu svého piivodu, zda zde setrvalo $irsi pribuzenstvo, jaka byla jeho Zivotni uroven
v misté ptivodniho bydlisté, a také z jakého fyzicko-geografického prostiedi pochézel.

Z vyzkumu je viditelnd zména identity regiont i nestalost identity jejich obyvatel. Ve
vztahu k farnim objektiim Setfeni neprokazalo odli$né ptistupy k ochrané a vyuzivani
hmotnych kulturnich objektt v ptihrani¢nich okresech s odli$nou historickou zkusenosti
oproti lokalitdm mimo oblast pohranici. Fary nalezly v obdobi statniho socialismu v pti-
hrani¢nich oblastech i ve vnitrozemi podobna vyuziti, napf. slouzila mistnimu JZD ¢i
jinym subjektiim coby sklady a kanceldte, nebo byly vyuzity k bydleni pro nové ptichozi
obyvatele. Funk¢ni vyuziti far mohlo byt ovlivnéno i dosidlovaci politikou nového pohra-
ni¢i. Od roku 1953 byly pohrani¢ni okresy fizeny direktivné shora, podporovana byla bud
funkce vyrobni zdkladny, nebo funkce zemédélské vyroby a sluzeb.

V minulosti riizni drzitelé ovéem nynéjsim pamdtkdm nevénovali zvla$tni péci a ty
nasledné chatraly. Startovaci pozici mély objekty po roce 1989 obdobnou, at se nachazely
uvnitt, nebo mimo oblast postizenou nucenym vysidlenim ptivodnich némecky hovoricich
obyvatel. Markantni vliv tedy méla antindboZzenska politika komunistické strany v obdo-
bi let 1948-1989. Vystupy pozorovani ovSem vykazuji poskozeny az havarijni stav vice
v plzeniské diecézi nez v ¢eskobudéjovické, stejny pomér vychazi, jsou-li data pfepocitana
podle hranic kraji. Stav objektt mutze odpovidat vysledkiim odlignych strategii diecézi
s nakldddnim s majetkem, politikou rozdélovani finan¢nich prostfedka na opravy kul-
turnich pamétek v jednotlivych krajich ¢i geografickému umisténi objektt (dostupnost,
vzdélenost od centra apod.). V tomto sméru je signifikantni téZ ukazatel soucasné religio-
zity mezi obéma diecézemi urceny dle navstévnosti katolickych bohosluzeb. Ceskobudé-
jovicka diecéze doklada 4% navstévnost katolickych bohosluzeb (tj. republikovy primeér
dle interni statistiky fimskokatolické cirkve), naopak navstévnost v diecézi plzenské je
vice nez podpriimérnd, pouhych 1,5 %2! [Brotdnkovd 2004]. Plzensky kraj vykazuje oproti
Jiho¢eskému niZzéi religiozitu, a tedy obecné liknavéjsi piistup k projeviim ¢i sympatiim
k ndbozenstvi. Z tohoto divodu vlastnictvi cirkevnich objektti mistnimi obyvateli nemusi
patfit mezi jejich priority. Na druhé strané se zde nabizi prostor pro vyuziti objektt kul-
turniho dédictvi naptiklad pro druhé bydleni z fad navrativsich rodaku z $ir$tho regionu
nebo ke zméné Zivotniho stylu pro jedince zvyklého na méstsky zptisob Zivota.

21 Mensi navitévnost lze dolozit uz jen v severnich Cechach v litométické diecézi, naopak z 8% navitévnosti se
tésf olomoucka diecéze. Procentudlni hodnoty udavaji podil vSech obyvatel diecéze, ktefi nav§tévuji katolické
bohosluzby [Brotdnkovd 2004].
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Prikladem fary, kterd nebyla pfedmétem zdjmu mistnich obyvatel, ale obnovy a nového
vyuziti se ji dostalo pravé od neresidentd, je farni objekt v Holostfevech v Plzenském kraji.
Obyvatelé Holostfev méli zprvu odtazity az negativni vztah k novym vlastnikiim z Komu-
nity Noe, z. s. Po vzdjemném pozndni se i mistni zacali G¢astnit poradanych akei.

Identita a vlastnictvi hmotnych kulturnich objektii

Ptistup jednotlivych typi vlastnika kulturnich pamatek (v pfipadé vyzkumu farnich
objektti) je ve vztahu k identité primdrni{ zachrana konkrétniho objektu spolu s kulturné-
-spole¢enskymi hodnotami pro jejich zachovani pro budouci generace.

Motiv porizeni fary a jeji nasledné vyuziti byl ve vyzkumu vysledovén u jednotlivych
vlastnikd rozdilny.

Rimskokatolicka cirkev, resp. diecéze vyuzivaji vice nez polovinu vlastnénych farnich
objektt k pavodnimu tcelu, tj. obydli pro farafe nebo prostory slouzi pro spolecenské
aktivity (setkavani véticich, volnocasovy klub pro déti apod.).

Obce jsou motivovany k vlastnictvi fary predev§im pragmatickymi dtivody. Obce chtéji
predejit pfipadnym konfliktiim se soukromymi vlastniky, kdy fara stoji v reprezentativ-
ni ¢asti obce, tj. na ndmeésti, u kostela v blizkosti $koly. V pripadé neadekvatnich zasahii
do architektonické podoby pamatky ¢i jejiho zdmérného chatrdni s tmyslem postavit na
lukrativnim misté jinou stavbu by fara jako kulturné-historicky objekt i prostor vnima-
ny rezidenty i nerezidenty obce na své urbanni i socidlni hodnoté utrpél nevratné skody.
Z tohoto duvodu fary odkupuji obce a vyuzivaji investi¢nich programi pro rekonstrukei
objektu, ze kterych se stava napt. multifunk¢ni volnoc¢asové centrum pro $iroké spektrum
uzivateld, obecni ufad, obecni bydleni nebo prostory k pronajmu.

Neziskové organizace vznikaji s uc¢elem zachrany daného farniho objektu i z déivodu
vyhodnosti pravni formy pro ¢erpani finanénich prosttedkd na opravu pamatky. Zrekon-
struované objekty jsou ¢asto transformovany na byty pro socialné znevyhodnéné skupiny
nebo poskytuji socidlni sluzby. Ptikladem je Nadace Adelaida, ktera zrekonstruovala faru
v obci Chvalginy (Jihocesky kraj, okres Cesky Krumlov) za i¢elem poskytovani sluzeb pro
osoby s poruchami autistického spektra.

Soukromi vlastnici fary v ptipadé vyzkumu pochézeli z hlavniho mésta, krajskych ¢i
byvalych okresnich mést (Prahy, Plzné, Ceského Krumlova). Nepochdzeji z komunity dané
obce, k niZ fara ndlezi. Z hlediska vzdélani se pohybujeme na $kale vy$siho odborného az
vysokoskolského vzdélani se zaméfenim na intelektudlni ¢i odborné umélecké ¢innosti
(napt. zlatnictvi, staroZitnictvi) se zdjmem o humanitni obory coby volnocasové aktivity
(zéjem o historii, dohledavéani historickych pramend, fotografii, stavebnich plana k fate
apod.). Motivaci ke koupi byla pragmatickd rozhodnuti tykajici se zdkladnich potteb, byd-
leni. Tato potteba souvisela s dal$i motivaci a to odchodem - tinikem z méstského prostre-
di, turbulentniho Zivota s nedostatkem realizace v ptirodnim prostfedi. Dal$im motivem
v ptipadé informatort byla seberealizace skrze tzv. druhé bydleni.

Viichni sledovani vlastnici jsou soucasti identitotvorného procesu, ktery posiluje vztah
mistnich obyvatel k objektu kulturni pamétky. Mistni si mohou postupné uvédomovat
jeji roli pro komunitu, obec prostfednictvim nébozenskych, spolec¢enskych ¢i socidlnich
aktivit. Uvédomovanim si nezastupitelného mista napt. fary pro lokalitu, ve které jedinec
Zije sviij kazdodenni Zivot, se postupné stava kolektivné sdilend predstava o prospésnosti
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a funk¢nosti objektu soudasti lokdlni identity. Pro ptijeti kulturniho objektu soucdsti iden-
tity obyvatel dané lokality ¢i regionu, je-li ¢innost nékterého z vlastnikii nezastupitelna
pro napt. vétsi pocet obci, region apod., je nezbytné ze strany vlastnikil nabizet vetejné
prospésnou a obecné prijimanou sluzbu v dlouhodobém horizontu.

V ptipadé soukromych vlastnikd je proces budovani vztahu mezi farou, lokalitou
a jedincem, v roli vlastnika, odli$ny. Pfedpokladem je projeveni zdjmu o kulturni objekt
a danou lokalitu.

Zakladni motivace kupujicich kulturni objekt typu fara je dvoji - realizace vlastniho
dostupného bydleni nebo seberealizace prostfednictvim tzv. druhého bydleni. Fara jako
objekt pro trvalé obyvani byva volbou z divodu naplnéni ideje klidného Ziti, alternativa
pro vyménu méstského Zivota s nedostatkem osobniho prostoru za ,vesnicky“ s predstavou
vétsiho Zivotniho prostoru, zklidnéni Zivotniho tempa a sepéti s ptirodou a jejimi rytmy.

Fara coby tzv. druhé bydleni nabizi $iroké spektrum seberealizace pro své majitele, at
uz se jedna o kultivaci zahrady, renovaci interiéru ¢i exteriéru budovy nebo jiné manualni
¢innosti, které se stavaji protivahou profese spojené s intelektudlnimi ¢innostmi. Zdklad
motivace téchto majitelt je vysokd mira dobrovolnosti v protikladu s kazdodennim pra-
covnim nasazenim [Kiisovd 2017: 237-238]. Nezanedbatelnou motivaci je i ,,pInéni si snu“
a pribliZzeni se vysnéné byt neuskute¢néné profesi, napt. v oboru archeologie ¢i historie.

Oba predstavené typy soukromych vlastnikii spojuje pozitivni vztah k historii, ke
kulturnim hodnotam, které se promitaji do snahy o zachovani dané pamatky. Dilezitym
prvkem pro identifikaci s hmotnym kulturnim dédictvim je subjektivni vnimani kulturni
hodnoty jedincem. Navazujicim prvkem je uvédoméni si prostorového vélenéni objektu
do krajiny. At se jedna v ptipadé far o profanni stavbu spojenou s nabozenstvim, vyznani
novych majitelti objektu neni kli¢ovou podminkou vlastnictvi.

V rozhovorech lze identifikovat v ptipadé soukromych vlastniki z obou skupin oslove-
ni duchem mista (geniem loci)?2. Informatoti byli osloveni jak konkrétnim mistem (farou)
a jednd se tak o individualni pojeti genia loci, tak socidlnim geniem loci, tj. atmosférou
lokality. V $ir$im pojeti se jednalo o zaujeti danym regionem (genius regionis) [ Hefmano-
vd - Patocka 2007: 111-112].23 Interes k danému prostoru, uvédomovani si, Ze je jedinec
mistem aZ fascinovan bez objektivniho az pragmatického pohledu na svoji volbu bydleni
(napt. neni motivovan ekonomickou vyhodnosti, nebere v potaz finan¢ni ndklady nutné
na opravu objektu, dojezdovou vzdélenost za tzv. ob¢anskou vybavenosti) je vyznamnym
identitotvornym prvkem.

Nové majitele lze vnimat jako ,,pionyry v $ifeni pozitivntho ptistupu ke mnohdy zde-
vastované pamatce. Sifeni ,budovatelského nadseni“ k hmotné kulturni pamétce a tim
ovliviiovani mistniho diskurzu je dal$i hodnotou hovortici pro nové vlastniky objektu, kte-
i timto vyznamnou mérou prispivaji k procesu znovuobjevovani identity mista i mistni
komunity.

22 Genius loci je fimsky pojem, podle kterého ma kazdd ,,nezavisld“ bytost svého genia, ochranného ducha. Tento
duch dava nejen lidem, ale i mistiim Zivot, doprovézi je od narozeni do smrti a ur¢uje jejich charakter ¢i pova-
hu. Anticky ¢lovék prozival své prostredi tak, jako by jej vytvérely urcité charaktery, proto pro jeho existenci
mélo velky vyznam vychéazet v dobrém s geniem prostiedi, které obyva [Norberg-Schulz 1994: 18].

23 Na genius loci far upozornovali informatofi v rdmci provedenych rozhovort, napt. ,Ta fara byla vzdycky sta-
vénd na takovém hezkém (distojném) misté. Vedle kostela, rozhled na celou vesnici, pan farai mél piehled,
co se kde d¢je. Libi se mi vyhled, Ze mame.“ (Rozhovor s majitelkou fary v plzenské diecézi, vékova skupina
35-45 let, vedla A. Simékové 24. 8. 2016, rozhovor je ulozen v soukromém archivu autorky prace.)
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Rodactvi versus neovenkovanstvi

Dal$im prvkem, majici vliv na regionalni identitu, lze shledat rodéctvi. Deklarovani
rodactvim prosttednictvim aktivniho ptistupu k rodnému mistu je velmi subjektivni zdle-
Zitosti. Nabyva mnoha podob, obecné Ize fici, ze ovliviiuje jednani obyvatel, spole¢enskou
atmosféru lokality, ob¢anské fungovani regionu aj. [Kucerovd 2009: 108]. Na rozhodnuti
zlstat v misté svého rodisté pasobi vnéjsi podminky (obéanska vybavenost, dostupna pra-
covni mista, koupé stavebnich pozemkd atd.), tak vnitfni vztah kazdého jedince k dané
lokalité. Podle statistik roddctvi ztistavé priimérné v CR v obci svého bydlisté témét 50 %
obyvatel.2* Mezi lety 1991-2011 se vztah mezi mistem narozeni a naslednym bydlistém
proménil nepatrné. Vétsi rozdily je mozné vysledovat v ramci uzemnich jednotek, kdy
obyvatelé Zijici na Moravé a Slezsku zast4vaji vys$i procento rodactvi nez v Cechach [Cesky
statisticky tifad 2014b]. Stabilita obyvatel je spojovana s ndboZenstvim a konzervativnéj$im
zptsobem Zzivota. V oblastech s vy$§im procentem roddctvi se hlasi k nabozenské vite vice
obyvatel [Atlas s¢itdni 2011]. Do téchto statistik se vice nez proména v poslednich 20 letech
odrazi historické udalosti. Povale¢né nucené vysidleni némeckého obyvatelstva zptsobilo,
ze ve sledované kategorii osob star$ich 70 let (v roce 2011) je podil rodakt narozenych
v obci v Karlovarském kraji?> vyrazné niz$i. Zkoumané kraje nevykazuji ve stejné kate-
gorii rodakua narozenych v obci v Jiho¢eském a Plzenském natolik silny propad, nicméné
procento roddki je ptiblizné o 10 % nizsi nez v roddcky nejstabilnéjsim Zlinském kraji, viz
graf & 4 [Cesky statisticky vifad 2014c].

Oblasti postizené nucenym vysidlenim obyvatelstva po roce 1945 nejen ve sledovanych
krajich vykazuji nizké hodnoty rodactvi. Inicidtorem a jakymsi Zivym prvkem oblasti jsou
uzivatelé tzv. druhého bydleni, trvale usazeni obyvatelé (neroddci a neovenkované).

Za neovenkovanstvi?® je ozna¢ovan fenomén nového zivotniho stylu, ktery v sobé zahr-
nuje unik z méstského zptsobu Zivota a zéroven navraceni se do vzdélenéjsich sidel od
centra. Neovenkovanstvi je mozné i diky $ifeni modernich technologii umoziujicich napt.
praci z mista bydlisté. Toto nové objevovdni venkova v sobé zahrnuje nasledujici charakte-
ristiky neovenkovanii: snazi se o participaci na vefejném - spole¢enském Zivoté komunity
prostiednictvim raznych akei a mistnich skupin, identitotvornou se jevi socidlni organiza-
ce Zivota. Neovenkované se snazi o redlné ziti v misté svého nového bydlisté, vétsinou se tak
neschovdvaji ve svém ptibytku, ale jsou naopak aktivnimi ¢leny komunity. DtlleZité je pro
né uchovani tradic lokality nebo spjatost se zdej$imi ptirodnimi podminkami. Toto vse je
mozné i kvali/diky nizké demografické hustoté obyvatel v dané lokalité.

Silnéjsi zastoupeni rodaku (odrazejici se napt. ve vyssi religiozité) odporuje vyse uve-
denym vysledkiim v podkapitole o religiozité. Jihocesky kraj ma vy$si navstévnost kato-
lickych bohosluzeb nez kraj Plzensky, presto podle vysledka s¢itani v roce 2011 vykazuje
niz$i zastoupeni roddki. Vysvétlenim miize byt atraktivita Ndrodniho parku Sumava, ve
kterém aktivné pasobi skupiny neroddkii, napt. skrze tzv. druhé bydleni.

Aktivnéjsi ptistup k hmotnému kulturnimu dédictvi, resp. k posileni regiondlni iden-
tity, je ve vyzkumu shledavan u neroddkii dané oblasti. O vlastnictvi far neprojevili zajem

24 Cim vy$§i tzemni jednotku sledujeme, tim se procento zvysuje, napf. v rdmci okresu ziistavd primérné na
60 % obyvatel, v ramci kraje se procento navysi jesté o 10 %.

25 4 9% obyvatel narozenych v obci bydlisté pro Karlovarsky kraj [Cesky statisticky tifad 2014].

26 Srov. [Hudeckova 1997; Hudeckovd - Jehle 1997; Kayser 1991].
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Graf 4: Roddci narozeni v obci bydlisté podle véku a podle vybranych krajti k roku 2011
Zdroj: CSU - Obyvatelstvo Ceské republiky podle mista narozeni v roce 2011, vlastni zpracovani

v zadném z pripadu residentt z fad rodaka z obce a jejiho okoli, kde se kulturni objekt
nachazi. Dle teorii [Kucerovd 2009: 101; Hefmanovd - Patocka 2007: 99-100] sice rodaci
mohou mit aktivni pFistup k mistu svého narozeni, ale jak jsme upozornily na zacatku
této kapitoly, roddctvi se muze projevovat velmi osobité ¢i neprojevovat viibec. Naopak
dle zjisténi z provedenych rozhovoru se mistni obyvatelé (roddci) podivovali nad sna-
hou ,,chalupara“ ¢i ,Prazékd” investovat finanéni prostiedky, ¢as, a predev§im ndmahu
k zachrang, zvelebeni a uchovéni cirkevné-profanni stavby. Pokud se v$ak oprava farniho
objektu podatila a neovenkovan ¢i neroddk se zaclenil do mistni komunity, jeho ¢innost
byla kvitovana.

Spojime-li tento fenomén s demografickou situaci ptihrani¢nich okresti Plzenského
a Jiho¢eského kraje, jedna se o logické vyusténi a snad vhodné fesenti situace. Neovenkova-
né mnohdy dodavaji zivot zchatralym objektiim ve snaze uchovat jejich historickou a kul-
turni hodnotu, i energii celé lokalité a rozhybdvaji ¢asto zdejsi vefejné aktivity. Hudeckova
[1997, 2001] identifikuje dalsi osobité vlastnosti neovenkovanii. Dle jejich slov se jedna
o vysoce kvalifikované mladé lidi, kteti vyménili slibné kariéry v méstském prostiedi za
Zivot na venkové, kde jsou velice aktivni v oblasti zemédélstvi, v mistnich femeslnych tra-
dicich, zapojovani se do vetejného Zivota komunity i pravé v zachrané kulturnich objekta.

Podle majiteli far mistni obyvatelé ve vyzkumnych lokalitdch nepovazuji obecné stav
pamatek za sviij zdjem. Pfemysleji v tomto ptipadé spise ekonomicky, tzn., Ze primarné
zvelebuji vlastni majetek, dim ¢i pozemek. Vefejny prostor ¢i budovy verejného zajmu
nechdvaji na zvaZeni vedeni obce, v jejichZ katastru se pamdtka nalézd, k jakému tcelu
bude slouzit ¢i zda zasluhuje ¢erpat finanéni prosttedky z utlého finanéniho rozpodtu.
Sepéti s regionem se tedy ve sledované oblasti neprojevuje zdjmem o hmotné kulturni
dédictvi, konkrétné o cirkevni stavby profanniho typu. V tomto sméru se zda byt regional-
ni identita precefiovanym prvek pro endogenni regionalni rozvoj. Patocka a Hefmanova
[2008: 83-86] se domnivaji, ze stav pamétek podnécuje u residentt identifikaci s lokalitou
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a zaroven tento vztah posiluji. Vyzkum poukazal na opacny efekt, a to, jestlize je cirkevni
profanni stavba v havarijnim stavu, neni zdjem ani z fad residentt1 o jeji zachranu. Naopak
tyto budovy pfitahuji pozornost jedincti narozenych mimo lokalitu. Mistni obyvatelé v§ak
tuto iniciativu nechdpavé komentuji naptiklad slovy kdo si miize koupit a topit penize
v takové barabizné. Domnivaji se, Ze novi majitelé chtéji pouze topit nabyté jméni ve zcha-
tralé budové a jejich tmyslem neni pamatku zachranit a znovu ji uvést do provozuschopné
podoby. Mnohdy mistni nejsou schopni pochopit vloZenou ndmahu i ¢asto dlouhd leta
stravend nad zvelebovanim fary. Naopak novi majitelé far si tento typ kulturnich objek-
ta vybrali pravé z davodu, Ze se jedna o esteticky i historicky cennou budovu/pamatku.
Fakt, Ze se jedna o pozustatek cirkevni moci, pro né nebyl ve vybéru a koupi nemovitosti
dtlezity. Svou ¢innosti, jak vyplynulo z provedenych rozhovort, se také snazi zachovat
esteticko-kulturné-historickou hodnotu pro budouci generace.

Shrnuti

V ptihrani¢nich okresech Plzenského a Jihoceského kraje Ize identifikovat preruseni
kontinuity regionalni identity, které zapocalo nucenym vysidlenim ptivodniho némecky
hovoticiho obyvatelstva. Dle demografickych statistik jsou dosud pravé tyto oblasti nedo-
sidlené a nedosahuji po¢tu obyvatel hodnot shodnych s rokem 1930. Dal$im diivodem
diskontinuity identity byl vztah socialistického zfizeni a ndbozenstvi. Prostor krajiny, mést
a obci v ¢eskych zemich byl historicky utvaren sakralnimi i profdnnimi dominantami
spojenymi s ndboZenskym vyznanim. Tyto dominanty se staly symboly daného regionu
a predstavovaly vyznamny identitotvorny prvek mistnich obyvatel ve vztahu k obyvanému
prostoru. Novi obyvatelé zapocali proces formovani identity k danému prostoru po svém
ptichodu, ktery byl v8ak velmi ztiZen diverzitou obyvatelstva po strance etnické, nabozen-
ské, kulturni i socialné-ekonomické. Navic zde sehral vyznamnou roli pravé socialisticky
systém, které vyznamné symboly, které se mohly stat sblizujicim prvkem nehomogenniho
obyvatelstva, pretvoril na sypky, skladi$té, ubytovny apod. Zlomovym datem pro znovuob-
jevovani identity nejen v oblasti prihranici se stal rok 1989. Neovenkované a neroddci zacali
postupné hledat cestu na mista kontrastujici s rusnym méstskym Zzivotem. To znamenalo
druhy dech jednak pro profanni i sakralni pamatky, kterym se dostalo vice pozornosti, ale
také pro aktivizaci mistnich obyvatel. Spojeni nad$eni neroddkii a neovenkovanii s mistni-
mi aktéry, kteti si tim mohli vice za¢it uvédomovat symbolickou hodnotu daného mista
pro sebe i sviij region. Vyznamnym ¢initelem v oslovovani neovenkovanii a neroddkii, aby
se rozhodli pro Zivot na venkové a pfipadnou realizaci opravy sakralni ¢i profanni stavby,
se jevi genius loci daného mista, popt. regionu. Hmotné kulturni dédictvi se mutize stat
posilujicim prvkem ve formovani identity mistnich obyvatel i samotného regionu, pokud
ziskd nového vlastnika z fad neziskovych organizaci, obci ¢i soukromych vlastnika, kteti
mu vtisknout novy aéel pro celou komunitu. V ptipadé diecézi je stavba identitotvornym
prvkem, pokud je vyuZita opét smérem k prospésnosti celé zdejsi komunity.

Vyzkum poukézal na zajimavou skute¢nost, Ze ponicené fary jsou i mimo pohrani-
¢i a zdejsi obyvatelé o né téZ nejevi zvlastni pozornost. Zbidaceny stav navstivenych far
i nezdjem mistnich obyvatel o jejich zachranu lze pricist rezimu Fizeném komunistickou
stranou, kterd perzekuovala vétici i duchovni, a tedy naboZenska identita obyvatel sledo-
vanych regiont je oproti stavu pred rokem 1945, resp. 1948 prokazatelné nizsi. Stav budov
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neni tedy primdrné zélezitosti urovné regionalni identity, ale ma spojitost s dal$imi fak-
tory (se strategiemi diecézi, religiozitou, vzdalenosti od centra, dostupnosti mista apod.).
Nucené vysidleni v§ak mélo nesporné vliv na preruseni dlouhotrvajici identity pohrani¢i.
Vysidleni a nasledny pokus o dosidleni znamenal markantni zmény v sidelni i funkéni
strukture, a tedy ztratu image lokality i tvorbu nového procesu ztotoziiovani se mistnich
obyvatel s geniem loci pohranici. Lokalita nebyla ani v dobach minulych vyraznym hra-
¢em na ekonomickém poli a ani v sou¢asné dobé nedisponuje strategickymi vyrobnimi
prosttedky. Za novy nastroj k posileni identitotvorného procesu lze na zdkladé vyzkumu
povazovat neovenkovanstvi, které neptistupuje k pohranic¢i apriori historicky, ale snazi se
nalézat nové hodnoty ve stavajicich symbolech a navazuje na spjatost s pfirodnimi pod-
minkami.

Stav hmotného kulturniho dédictvi ve sledovanych oblastech pohrani¢i neni prokaza-
telné pfimo zavisly na regionalni identité mistnich obyvatel. Regionalni identitu proto chd-
peme jako jeden z moznych, nikoliv v8ak zdsadnich, prvka ovliviiujicich rozvoj regionu,
napt. v podobé predavani kulturniho hmotného dédictvi. Identita je vice nez individualni
slozkou lidské osobnosti nenabyvajici za riznych okolnosti stejnych hodnot. I proto objek-
ty far a dal$i pamatky podléhaji zajmu nejen residentt regiont, ale mnohdy jsou zavislé na
svém objeveni novodobymi venkovany.
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