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Anotace: Taking Lovejoy’s history of ideas perspective, the study compares two central texts of
Czech political philosophy: Our currently Crisis of T.G. Masaryk (1895) and the essay of the same
name by Karel Kosik (1968) and shows two forms of thematization of the crisis of modernity in
a particular constellation on national life. The paper points out their thematic and argumentative
analogies and analyses them against the background of the more general themes of the Czech
political culture: spontaneous egalitarianism, distrust of politician, the role of writers, narrow
conceptions of party politics, opinion polarisation of public. The paper then examines the texts
as historically concretized answers to the changing social structure of the Czech national society.
Masaryk’s text was written at the height of (what M. Hroch calls) the “third phase” of the eman-
cipation of the “small nation” The second text came at the time of the unfinished and unsuccess-
ful stabilization of the social structure of Czechoslovak society after the 1948 communist coup,
culminating in attempts at political reform in 1968. The authors are convinced of the “crisis of
the modern man”, of the emptiness of the ideas of their world and the loosening of its values,
the alienation of the political system and the non-principled pragmatism of problem-solving.
A strong common motive is the critique of politics as the dominant and “all-wrenching” sphere of
social and cultural life. While T. G. Masaryk saw a solution in updating the supra-individual and
trans-national political and spiritual values of communal life, Karel Kosik believed that redress
could be based on a return to the “pre-Stalinist” idea of proletariat as a “subject of history”.
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Uzaviend a vymezend teorie je cosi pomérné strnulého a nehybného, a s jejim dokoné¢enim neziidka
kon¢i i myslenkovy proces sém. Mnohem vyznamnéjsi nez poucky, jez nékdo dogmaticky vyhlésil, jsou
nepochybné motivy a divody, které k nim vedly. A tytéz, ¢aste¢né identické motivy a divody mohou
vést také ke vzniku zcela odlinych zévéri, pravé tak, jako v riznych epochéch a u riznych myslitelt
mohou byt z odli$nych pojmovych ¢i jinych motivi vyvozovany principidlné stejné usudky.

Arthur O. Loveoy

Je jisté neskromné cpat se podtitulem ,,Pokus o po tfeti“ mezi oba klasiky tématu ,,Nasi
nyné&jsi krize® [Masaryk 1895; Kosik 1968]. Pii dané ptileZitosti se toho nicméné odvazuji,
nebot Jéhanna Palla Arnasona, jehoz zivotnimu jubileu je vénovan tento piispévek, se tykd
nejen zakladni perspektiva tématu, totiz problém vztahu filozofie a politiky, respektive
politiky a filozofie déjin, ale méli a maji pro ného vyznam i oba autofi stejnojmenné stati,
T. G. Masaryk a Karel Kosik: jeden jako sou¢ast Arnasonova $irsiho zajmu o déjiny ceskych
politickych ideji, druhy z pfimé Arnasonovy zkusenosti s ¢eskymi diskusemi v dobé jeho
prazského studia v Sedesatych letech a s roli, jiz v nich zaujimal Karel Kosik.
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A kromé toho: v tomto textu ptijde spiSe o srovnani a pfipomenuti cirkulace trvalej$ich
problému ¢eského narodniho a politického Zivota, které souvisi s tradicemi a obecnéjsi
povahou ¢eské politické kultury, (jako byl jeji spontanni egalitarismus a nedtivéra k poli-
tiktim, kratkozraky pragmatismus, role umélecké fronty a zejména spisovateltl, diraz na
stranictvi a ndzorova polarizace vetejnosti atp.), a které pod nadpisem ,,nynéjsi krize“ oba
autofi tematizovali, nez o budovani né¢jaké zvlastni a nové kritické pozice.

Spole¢nym rysem obou textd neni ani tak ¢asté pojeti krize jako problematického sta-
vu kultury nebo politiky, pfipadné jako ohroZeni vyvoje, ale spiSe vyzvednuti ptivodniho
vyznamu slova jako situace pred ,,zZlomem, jako zatim nerozhodnutého a otevieného vyvr-
choleni ,,choroby“ (ur¢ité doby) a naléhavosti problémd, jez je tfeba fesit. A tomu odpovi-
dala snaha, aby prosttednictvim zjisténi, co ke krizi vedlo, ¢im se projevovala a jak ptso-
bila, se hledaly moznosti jejiho odstranéni. Hlavné se tak mély otevtit moznosti budovani
nového ideového programu, respektive nového (filozoficko-politického) zptisobu propoje-
ni ptivodu a budoucnosti, které by dovolily krizi pfekonat. Z tohoto hlediska je stanovisko
»krize“ vzdy aktivizujicim nebo pt¥imo revolucionizujicim heslem.

Krize stavajici politiky a rozpad ptvodniho ,celkového programu narodniho“! byly
pro Tomase G. Masaryka dlouhodobéjsim jevem, spojenym s dosavadnim vyvojem obou
hlavnich politickych stran jeho doby, staro¢echtt i mladocechti. Povrchni ucelovost jejich
opakované ,loajalni opozice® vii¢i monarchii podle Masaryka jen zakryvala vnitini roz-
héranost a neurc¢itost ¢eské politické praxe, kterd na druhé strané propadala pfehnanym
ocekavanim ohledné vlastnich moznosti, vé¢etné neschopnosti oslovovat politicky ostatni
nérody v fi8i a pfipadné formulovat spole¢né zajmy. Dany stav politické sféry Zivota ceské
nérodni spole¢nosti tak pro Masaryka nemohl znamenat dovr$eni nageho obrozeni a pre-
chod do nové faze narodni emancipace, spojené se socialni a ob¢anskou spravedlnosti, ale
naopak jen rozchod s obrozenim a jeho (demokratickymi) principy kulturni prace a vzdé-
lavani a pouhé prezivani kulturné-politické situace bez obecnéjsi vize.

Obecné humanistické zaklady ,,narodniho programu® pro ¢eskou politiku podle TGM
vybudovali Palacky a Havli¢ek. Tyto zaklady Masaryk aktualizoval a reformuloval uz v Ces-
ké otdzce (1895), kterd Nasi nynéjsi krizi predchdzela. Zaroven se sviij program snazil silnéji
zaméfit do celku narodni spole¢nosti. Hlavniho protivnika ideové sjednocujicich moznosti
tohoto programu vidél v zdjmové omezené stranické politice, a zvlasté pak v prosazovani
politického liberalismu usilujiciho, aby svou neschopnost odéivodnit nadindividualni plat-
nost a jednotici silu obecnych hodnot a trvalych principti socidlniho a politického Zivota
kompenzoval rostoucim nacionalismem.

Budeme-li extrapolovat, pro Masaryka byl zakladem krize stav politiky (a politickych
stran), projevujici se vyznavanim nendro¢nych nebo prvoplanovych narodnich hodnot
a odtud plynouci intelektualni pohodInost, provincidlnost a sebesttednost politickych
elit ndroda. Udajnym dasledkem byly nedostatky dobového politického provozu, opor-
tunismus politického jedndni, rezignace na ptvodni nosné ideje obrozenskych snah
a neschopnost filosoficky kritického nadhledu nad tradi¢nimi a zastaravajicimi programy

1 Zakladni stanovisko k ¢eské politice 90. let jako krizi ,narodniho programu® Masaryk zformuloval uz ve étvrté
a paté kapitole Ceské otdzky [Masaryk 1895a); (byly nadepsany Naseho sméru narodniho obrozeni doba &tvrta.
Casové sméry a tuzby a Nageho obrozeni smysl narodni a historicky. Humanita). Odmitavé reakce (Josef Kaizl,
Antonin Hajn, Jaroslav Vl¢ek a dalsi) nakonec vedly Masaryka k pokusu systematizovat a politizovat svij
postoj v Nasi nynéjsi krizi [Masaryk 1895].
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politického Zivota dané doby. Tento ptistup TGM rozvijel v duchu svého ,terapeutického
pojeti sociologie“?, opfené o principy Masarykova pojeti védecké kritiky. Vychazel pritom
ze ,sociologického rozboru® udajné ,,...jednotného smyslu ceské historie“ [Masaryk 1895:
11-179] jakozto mozného zakladu a vychodiska novych politickych aktivit. Odtud pak
Masaryk vyvozoval: ,,... ¢eska politika musi prestat byt jen ,,politikou’, [...] musi byti zalo-
Zena na hlubsi, viestrannéjsi prdci kulturni, musi byt praktickym uzitim politického a obec-
ného vzdélani viibec. A toto vzdélani nebylo a jesté neni. Cesti politikové musi [...] to dovésti,
aby pro véc ndroda uZili vSech vymoZenosti ustaviéné pokracujici védy moderni...“ [Masaryk
1895:168; 181].

Filozofickym odtvodnénim této sociologie bylo presvédéeni o transcendentnim zakla-
du objektivné ptisobicich a komunikovanych ,moralnich fakta“ (které jsou artikulovany ve
formé pozadavkd, prikazi a zdkazt jako tieba ,,Md se fikat pravda!“ nebo ,,Nesmi se krdst!*
atp.), a Masaryk vlastné po cely sviij Zivot usiloval o to, aby je ukazoval jako nosnou silu
spolec¢nosti. Slo totiZ o to, Ze — jak ukazoval napt. John St. Mill - ve sféte politiky a kultury
v nej$ir$im smyslu jsou v§echna nase jednani a rozhodnuti nakonec vdzana na hodnoty,
které nds orientuji, jichZ si pfejeme dosahnout a které se vzdy vztahuji k hierarchiim exis-
tujicich moralnich faktt. Z tohoto hlediska ma kazd4 situace, kazdé rozhodnuti i kazdé
jednani sviij moralni ndboj, ktery nas zvlastnim zptisobem, pozitivné nebo negativné spo-
juje s jinymi lidmi, ktef{ s timto jednanim souhlasi nebo je odsuzuji, a tak vytvari dile-
Zitou dimenzi kazdého socialniho vztahu. To umoziuje porozumét $ir$im (historickym,
socidlnim i politickym) dusledktéim lidskych jednani a zptisobtim jejich institucionalni
stabilizace; je zfidlem toho, ¢emu se ¥ika ,zodpovédnost®. Pro tuto moralni zakotvenost
véd o lidském jednani (jako jsou historiografie, sociologie, pravni véda, védy o kultute
atp.) Mill pouzival nazev ,,moral sciences®, tj. védy vztahujici se k moralnim dtvodtm, a to
na rozdil od pouhych ,sciences®, v nichz ona moralni vazba ustupuje ,,pouhé” kauzalité.

Masarykovo pojeti mravnosti a rozumu bylo vyrazné protestantské, védu a kritické
mysleni ale povazoval za socialné a kulturné stejné dulezité jako ndbozenstvi. OdliSovaly se
mu predev$im sférou své u¢innosti. Jeho filozoficka sociologie proto nebyla jen ¢isté aka-
demickou zalezitosti, aniz objektivistickym popisem znaku socidlniho a politického Zivota,
jeho prednosti, nedostatku a pripadné rozport, nybrz disciplinou, nabizejici individuim,
tridam i celému nédrodu, jak rozumét nejen vlastnim tradicim a jak je rozvijet, ale prede-
v§im, jak je spojovat s pritomnosti a ¢init z nich zavazky pro budoucnost. Vzdy byl u néj
zfetelny primét praxe a sociologicky zalozené praktické filozofie pted ,,pouhou theoria.

Spole¢nost byla Masarykovi vzdy ,narodni spole¢nosti“3, tzn. prolnutim obecnych
civiliza¢nich charakteristik socidlniho, hospodarského a politického Zivota s existujicim

2 Masarykovu predstavu ,,terapeutické” funkce sociologie Ize ¢ist jako strukturni analogii ke koncepci ,,klinické
sociologie” Pierra Bourdieua, kterd usilovala, aby prostfedky ,,kolektivni sebeanalyzy“ otevrela cestu pro nové
otazky a nové tematizace socidlnich jevt, a spolu s tim i pro ,,moznosti zakladnéjsich zmén a restrukturaci®
dané spole¢nosti (viz [Bourdieu 1998: 15-16]).

3, Ceska spole¢nost“ byla u TGM spojena s piedstavou etnicky a kulturné ohrani¢ené jednotky v konkrétnim
historicko-politickém prostoru, a byla mu v zdsadé identickd s ndrodem jakoZto spole¢enstvim jazyka, formo-
vanym urcitym historickym vyvojem, pfi¢emz ptedstavy ,narodniho statu“ jako aktiviza¢ni jednoty politic-
kych a ekonomickych elit, upeviiujici se koncem 19. stoleti, pro ného nebyly tak diilezité (,my jsme stat méli
a ztratili ho") jako zejména a vzdélanostni kultivace narodniho celku, snaha o jeho duchovni vzestup a uznani,
které by prekracovaly predstavu uzaviené, samostatné a na véem nezavislé jednoty. (S podobné slabsim rozli-
$ovanim pojmi ,spole¢nost® a ,,narod” se setkdvame také u Karla Kosika.)
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narodnim uvédoménim, ozvlastinovanym v prabéhu historicky individualizované-
ho vyvoje a projevujicim se specifickymi politickymi zdjmy a specifickymi kulturnimi
institucemi.

Spolu s jazykem (a literaturou) predstavovala ,,narodni spole¢nost® konkrétni ,,kolek-
tivum®, sloZené z jednotlivct (z ,jednotlivin®), a badatelsky poukazovala na zvlastni
zplisoby propojovani jejich socidlnich a kulturnich aktivit. Sjednocovani individui do
skupin (a vy$sich socialnich atvart) mu bylo dano historicky konkrétni organizaci zivo-
ta a stavem jejich vzdjemnych vztaht respektujicich mravni fad. Zvlastnim rysem této
organizace pak bylo, jakou roli v ni pro Masaryka hraly nebo mély hrat uvédomélost,
vzdélani a moralka, a také, jaky vyznam v ni Masaryk pfipisoval ndbozenstvi, a vedle toho
i osobnostem, reprezentujicim pro ostatni odstup, nadhled a kriti¢nost, coz v§e u ného
bylo mozné chéapat jako prostredky neutralizace ,,diktatury vét$iny* (dnes bychom mozna
fekli ,,populismu®), jejiz nebezpedi si Masaryk v ¢eském prostredi dobte uvédomoval. On
sam v zavéru SebevraZdy v této souvislosti hovoril o nebezpecich ,,polovzdélanosti a ...
rozumové a mravni polovicatosti®, které se mu ukazovaly jako doprovodné jevy osvicen-
stvi, respektive ,,lidské osvéty” [Masaryk 1882: 139; 140], kdy se lidé domnivaji védét vice,
nez skute¢né védi.

Podobné jako pro TGM byl i pro Karla Kosika politicky systém jeho doby vnitiné
odcizeny své ideji a funguje, aniz vi, co je jeho podstatou a smyslem. Jednotlivé segmen-
ty tohoto systému neodpovidaji realité a jejim pohybtim, pouze reprodukuji iluze o sobé
a o druhych. Jiz zde lze pfipomenout silné kriticky vztah obou autortt k dominanci poli-
ti¢na a k politice jako ¢isté mocenské a v mnohém strukturotvorné slozce moderniho
spolecenského Zivota, ptisvojujici si a deformujici véechny ostatni.

Na folii kritiky stalinismu jakoZto politického systému a prostfednictvim nékterych
»marxisticky“ reinterpretovanych pojma, piivodné vypracovanych ve filosofii a tzv. kul-
turni kritice® prvni poloviny XX. stoleti, Kosik naro¢nym zptisobem odkryval idajnou
vyprazdnénost ideji soudobého svéta a rozvolnénost jeho hodnot. Kosikovu esej je proto
treba ¢ist nejen jako prvni domaci filozofickou analyzu obecnéj$ich, a v sovétském systému
dlouhodobé piisobicich jevi, které nakonec vyustily do diskuse o krizi socialistické ideje,
pripadné do dnesni krize levice viibec.

Podobnymi prosttedky kulturni kritiky Karel Kosik poukazoval (na filozoficko-ana-
lytické trovni) ideovy provincialismus a ideologické poddanstvi, zpeviiované prebiranim
sovétskych hesel a podporovany imperialnim vykladem ,,proletatského internaciona-
lismu®. Védomi dobové krize rezimu pro ného bylo tehdy krizi celého komunistického
hnuti, tdajné zalozenou v jeho ideové a politické degeneraci, v celkovém intelektudlnim
vyprazdnéni marxistického mysleni a v jeho ideologické doktrinalizaci v epose stalinis-
mu, a do zna¢né miry i v postalinistické dobé. Dtisledkem byla nejen pokleslost domaci
politiky a jejiho kazdodenniho provozu, zalozené v celkové vnitini odcizenosti systému,
ale predevs$im nebezpedi, Ze historicky program hnuti se vyéerpa a zplosti, a ze povede
k dalsi ideologizaci a politizaci véeho, znemoznujicich poznani, sebereflexi a vitbec diskusi:
»Tento systém funguje, aniz vi, co je jeho podstatou, a jeho jednotlivé casti Ziji v iluzich o sobé
a o druhych. Nestranické masy se domnivaji o stranickych masdch, Ze jsou jednolitym kolek-
tivem, ktery o vSem vi a o vSem rozhoduje. Stranické masy se domnivaji o politickém vedent,
Ze je vse védoucim a vSemocnym vlddcem, ktery rozhoduje na zdkladé presnych a tiplnych
informaci. Politické vedeni povazuje stranické masy za vééné nezletilce, ktefi nemaji viastni
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rozum a nemohou proto sami rozhodovat, co sméji a maji védeét, co mohou a maji délat.
Politické vedeni je presvédceno, Ze nestranické masy jsou navysost spokojeny se svym prd-
vem nic nevédét a o nicem nerozhodovat a se svou povinnosti ddvat cas od casu pripominky
a ,,pfimknout se k linii“ [Kosik 1968: 25-26].

Cestou obnovy se Kosikovi stalo znovu odkryvani tdajné ptivodniho smyslu zaklad-
nich ideji klasiktt marxismu, mezi jejichZ predstavitele Kosik stale fadil, na rozdil od fady
jinych publicistii v jeho dobé a zejména na rozdil od tzv. ,,zdpadniho marxismu, také
V. 1. Lenina, a navic pfipocitaval Antonia Gramsciho.

Dulezitou pro Kosika nepochybné byla jeho zku$enost némecké okupace, kdy v cen-
tru oklesténého verejného Zivota pojmy jako narod a vlast® (a brzy také ,socialni spra-
vedlnost®), doprovazené iluzemi o ,,obycejnych® lidech a ocistnych silach délnické ttidy,
a o jejich schopnostech spoluutvaret d¢jiny a podporovat ,,pokrok, neztracely v protekto-
rétnich aktivistickych skupinach svou mobiliza¢ni a kohezivni psobnost. A vedle toho to
byla jeho $iroka kulturni vzdélanost, kterd ho zahy vedla k jisté vnitfni distanci od dobo-
vych vykladu ,,tfidniho boje a od propagandistickych snah o znehodnocovani narodnich
déjin, které z nich ve jménu ,lidovosti“ vylucovaly vétsinu jeho minulych predstaviteli.
Karel Kosik byl nepochybné jednou z nejvyraznéjsich osobnosti genera¢ni kohorty ,,total-
niho nasazeni“ (ro¢nikt narozenych v letech 1918-1930), ktera se zacala plné prosazovat
po roce 1956 a jejiz ptislusnici pozdéji patrili ¢asto mezi intelektualni predstavitele ,,praz-
ského jara®

Silné, véeobjimajici a zideologizované pojeti politiky jako centralniho segmentu soci-
alniho a kulturniho Zivota a hlavniho prostfedku utvareni skute¢nosti (mimo tradice a jeji
hodnoty, mimo politickou kulturu a historické zkusenosti atp.), podrobujiciho si mocen-
sky nebo ptimo totalitarné vétsinu jejich sfér, véetné uméni, védy a vzdélani, Kosik ana-
lyzoval nasledovné: ,Moderni politika vystupuje s absolutnimi naroky a chce si podrobit
vSechno. Neni védou, ale rozhoduje o véd¢ a jejich vysledcich. Neni poezii, ale rozehrava
v lidech vasné a skryté instinkty. Neni ndbozenstvim, ale ma své modly a veleknéze. Politi-
ka se stala pro moderni lidstvo osudem a kazdy ¢lovék si v politickych otazkach ujasnuje do
urcité miry smysl své existence®. Proto pro ného byla politika ,,...necitelnou hrou a neplati
v ni ani sentimentalni vy¢itky téch, ktefi vérili a citi se podvedeni, ani détinské vymluvy
téch, ktefi méli moc a ,nevédéli; ,nebyli véas informovani, nebo se prosté ,mylili s dobou™
[Kosik 1968: 25]. Politika byla v tomto kritizovaném pojeti dokonce nadtazena i ekonomi-
ce, a jeji voluntarismus byl zodpovédny za projevy socialniho bezpravi (napt. v souvislosti
s kolektivizaci), ale i za fadu systémovych selhani.

Postalinska politicka krize socialismu se tak Kosikovi ukazovala jako krize politiky
viibec, a jako takova mu byla obecnéj$im jevem moderni technické civilizace, nebot se
mezitim stala pouhou technologii vlddnuti, samostatnou sebereprodukujici a social-
né dominujici silou, vyrazem a prostfedkem moci, ktera si vlastné v§ecko podrobuje
a domniva se, muze vecko beze vSeho ménit. Jeji projevy byly u Kosika nicméné podobné

4 Proto také stévajici ,,...systém transmisi, roubku a kolecek, inzenyri lidskych dusi, Zelezné discipliny
a zeleznych déjinnych zdkonitosti funguje a muize fungovat pouze proto a pouze potud, protoze a pokud vsech-
no prevadi na spole¢ného jmenovatele politické techniky a technologie [Kosik 1968: 25], jejimz dusledkem
je jednak ,panstvi abstraktniho®, odhalované od konce 30. let minulého stoleti az dodnes kritiky totalitarismu
(T. W. Adorno, S. Neumann, E. Cassirer, H. Arendtov4, K. Jaspers, R. Aron a mnoho dal$ich), jednak degradace
osobnosti a individuality ve prospéch podrobenosti systému a oddanosti moci.
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vevs

kultivace zZivota ndroda a jeho civilizovanosti, o demokratizaci Zivota spole¢nosti a prosa-
zovani skupinovych i regiondlnich z4jmi, o budovani vzdélaného a kulturné produktiv-
niho celku, a také usili o stabilizaci sjednocujicich moralnich imperativii, které by moti-
vovaly obc¢anské jednani individui a skupin, jako tomu bylo tfeba v Masarykové ,,politice
nepolitické®

Kosik sam zaujimal ve své genera¢ni kohorté totalniho nasazeni zvlastni postaveni. Byl
vlastencem a zaroven presvédéenym marxistou, principy tohoto uéeni nikdy neopustil,
a ve své generaci mél vysoky intelektudlni i moralni kredit. Jesté jako student posledniho
ro¢niku gymnazia se zapojil do ¢innosti ilegalni mladeznické skupiny Predvoj, kterd od
roku 1944 postupné prevzala koordinaci fady odbojovych aktivit, a vedl jeden z ilegél-
nich ¢asopist Predvoje Boj mladych. Na podzim roku 1944 byl jako osmnactilety zatéen
gestapem a véznén v Malé pevnosti Terezin. Na zac¢atku kvétna 1945 byl spolu s dal$imi
70 zatéenymi ¢leny a spolupracovniky Predvoje uréeny (bez soudu) k trestu smrti, jehoz
vykonani se Kosikovi nakonec (spolu s vétsi ¢asti ostatnich, ale ne véech) podatilo z divo-
da postupu fronty uniknout.

Spi$e nez prvorepublikova demokracie profilovalo tuto generaci ,,mnichovské trauma®
k jehoz symbolické hodnoté, zejména k ,mnichovské asymetrii“ politiky a (adajné) vule
lidu se Kosik ve svych fejetonech opakované vracel,> okupaéni zkugenost a také konec
valky a osvobozeni Rudou armadou. To dopliiovala neduvéra k prvorepublikové kultufte,
k burzoazii, a k jejim pasivnim hodnotdm pouhého prezivani a konzumniho zptsobu
Zivota.

Byli angazovani, ale zdroven ukaznéni a obezfetni, coZ naznacuje fakt, Ze se gesta-
pu pomérné dlouho nedatilo jejich organizaci rozkryt. Své nadéje spojovali nekriticky se
Sovétskym svazem, coz bylo po jistou dobu obecnéjsim jevem (dokonce dulezitym rysem
Benesovy vale¢né a povale¢né politiky), a navic s naivnimi predstavami o budovani ,,nové*
a ,,spravedlivéjsi“ spole¢nosti. Byli vétsinou silné levicovi a po valce a po ,,unoru® proko-
munisti¢ti nebo primo komunisticti, zaroven vlastenecti a ¢asto intelektualsti. Politickd
imaginace, rostouci z okupa¢ni zku$enosti, utvarela jejich predstavy povéle¢né budoucnos-
tiijejich angazovanost, které zpocdatku splyvaly se snahami predvale¢né generace komuni-
stt1, aktivovanych zku$enosti svétové hospodarské krize. Projevilo se to radikalismem po
unorovém prevratu, jehoz byli v fadé pripadti aktéry. K proméné, postupnému distancova-
niik vnitro-genera¢ni diferenciaci za¢alo dochazet od druhé poloviny padesatych let, kdy
se ¢asti Kosikovy generace zdaly jejich idedly zrazeny stalinismem, (jemuz predtim témért
bezvyhradné uvéfili), a kdy jeji kulturni a politické aktivity zvolna sméfovaly k pfedstavam
o nutné zméné stavajiciho politického rezimu, nikoli v§ak principti politického systému.
Jejich konflikt s prvopldnovym chapanim socialismu a s jednorozmérnym, ¢isté mocen-
skym pojetim politiky u ,,pfedvale¢nych ¢lent strany“ nakonec spoluurcoval diskuse po
roce 68, a ur¢oval poc¢atky normalizace.

> Viz k tomu napt. novinové eseje znovu shrnuté do knihy Stoleti Markéty Samsové [Kosik 1993], zde zejména
text Treti Mnichov na str. 156-171.
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Historické folie

Rozdilnd byla samoziejmé kulturni a politicka situace, v niz oba texty vznikly. Na konci
XIX. stoleti, spolu s Miroslavem Hrochem bychom mobhli fici: ve vrcholici fazi ,,politicky
aktiviza¢niho udobi“ narodniho vzestupu [Hroch 1970], bylo Masarykovo mysleni situo-
vano do dvou dulezitych a vnitiné propojenych socidlnich procesii. Jeden mél charakter
obecné civiliza¢ni, druhy byl historicky individualni. Mdm zde na mysli jednak dokonc¢eni
prvni faze okcidentélnich moderniza¢nich procest industrializace, urbanizace® a postupné
demokratizace narodnich spole¢nosti, doprovazené sekularizaci a nacionalizaci verejného
prostoru, coz bylo v Cechach, zejména pokud $lo o industrializaci a demokratizaci, asi
vyraznéjsi nez v jinych stiedoevropskych zemich, jednak zavrseni politického, kulturni-
ho a ekonomického vzestupu ¢eského etnika, poéinajiciho na konci 18. stoleti taktikajic
ex nihilo, probihajiciho vlastné po celé XIX. stoleti, a produkujiciho specifické socidlné-
-politické antinomie: predev$im zvlastni ,,netplnost” eské spole¢nosti, zfetelnou jesté na
pocatku XX. stoleti, presnéji fe¢eno: jeji stratifika¢ni nevyvézenost, objevujici se zejména
ve srovnani s nacionalné konkurujici spole¢nosti némeckou. Projevovala se nepocetnos-
ti nejvyssich ttid, jejich ¢astou jazykovou bilingualitou a zmensujicim se zdjmem o véci
nérodni, a zdroven paralelnim vzestupem stfedniho stavu, reprezentovaného zejména - jak
Masaryk fikal - ,venkovskymi advokaty“ v mladoceské strané a jejich stéle zfetelnéjsim
politickym prosazovanim, spojenym ovem s neptehlédnutelnou provincionalnosti a naci-
onalistickou sebesttednosti. O Cesich se proto hovotivé jako o ndrodu maloburzoaznim ¢&i
stfedostavovském, coz, jak na okraj poznamenal historik Jan Kten, zanechalo svou pecet
i na ceské kulture, ktera je sice udajné ,,[...]silnd v obecné vzdélanosti, ale také se silnym
sklonem k prismérnosti a konvenci [Kien 1987/88: 583].

K obecné charakteristice tehdejsiho politického systému rovnéz pattilo, ze ekonomicky
nejproduktivnéjsi vrstvy (burzoazie) a regiony (,,¢eské zemé®), mély mensi vliv na politiku
stdtu nez méné produktivni, nicméné dominujici aristokracie a nez rakouské zemé, pri-
spivajici do rozpoctu statu mnohem mensim dilem. Tehdy také vznikla Masarykova pted-
stava jiz zminéné ,nepolitické politiky“” jako zvlastniho druhu politiky naroda bez statu.
Byla aktualizaci politické koncepce ,,drobné prace pro narod“ Karla Havli¢ka Borovského
a hlavnim polem jejiho ptisobeni bylo to, co TGM nazyval ,vnitfnim Zivotem® naroda. Ten
mél vytvaret zakladni a dlouhodobé predpoklady pro moznosti ,,politiky vnéj$i“ na trovni
zemské a statni, tj. politiky ve smyslu stranického dohadovéni, parlamentniho vyjednava-
ni a osamostatniovani instituci, tj. politiky v tradi¢nim smyslu, ktera ale jen malo prindsi
onomu ,,vnitfnimu Zivotu® naroda.

¢ Ta u nds ovSem nebyla tak ptsobiva jako v zdpadni Evropé, zfetelné prirtstky obyvatelstva vykazovaly
dlouhodobé jen Praha a Plze, (srv. [Horskd, Maur, Musil 2002: 170], Zejména mensi mésta v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku naopak dost dlouho dobu ,,... zlstévala uzaviena hradbami a ekonomickym zdzemim.
Tato skute¢nost se odrazila v Zivotnim stylu, v mysleni a jednani obyvatel, které se valné nezménilo ani po
zboteni hradeb” [Lenderovd, Jirdnek, Mackovd 2017: 14]. Tradicionalismus a provincialismus, omezeny rozhled
a nedtivéra ke vSemu cizimu a novému tvotila dlouho ve stfednich a nizsich vrstvach hlavni folii pfistupu nejen
k nédrodnimu Zivotu (vira v pravost Rukopist1) ale i k politice a k vnimani spolecensko-politickych problému
viibec.

7 Jeji pojem byl sice zminén jiz v Ceské otdzce, ale obséhle zpracovan az v knize o Karlu Havli¢kovi, kde byl
jejimu vykladu je vénovan pomérné rozsahly posledni oddil (viz: [Masaryk 1896]).
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Pravé neschopnost a neochota stavajicich politickych stran utvaret a orientovat vnitfni
Zivot naroda a jeho ponechavani sobé samému bez nabidky obecnéjsi vize byla tenorem
Masarykovych kritik (pouhé) stranické politiky. Za hlavni prostfedky oné ,nepolitic-
ké politiky“ povazoval Masaryk vzdélanost, vytvareni kulturniho kapitélu a politického
rozhledu lidi, spolkovy Zivot a solidarita, prohlubovani demokracie, kriti¢nost a respekt
kvéd¢, otevrenost cizim zkusenostem, snahu o ziskdvani kompetenci a prosazovani samo-
spravnosti na vSech moznych trovnich.

Oboji, moderniza¢ni procesy i povaha narodniho vzestupu s jeho specifickou stratifi-
kaci svym zptsobem rozkladaly zdédéné, prevazné v barokni dobé ustalené ,,malé struktu-
ry“ socidlniho zivota [Urban 2003: 36]: stars$i formy bezprosttedni kolektivity a regionalni
identity (odlisné dialektem, dominantami zemédélské produkce, mirou industrializace,
podobami lidové kultury atp.) a prozivani mistné utvarenych spolecenstvi. Byly nahra-
zovany predstavou (v mnohém abstraktné vnimaného) naroda, usilujici propojit etnické,
teritoridlni, socidlni, kulturni a dokonce i ekonomické zajmy (viz napt. heslo z prelomu
XIX. a XX. stoleti ,,Cesi, nakupujte u Cechi!), a vliv nabozenstvi jako starsi princip soci-
alni koheze vytésnovaly nacionalismem a liberalismem.

Oproti Zapadni Evropé ponékud opozdény, nicméné ztetelny hospodarsky vzestup
Ceskych zemi sebou prindsel v posledni tretiné XIX. stoleti nékteré (nechténé) vedlejsi
nésledky, které se zdaly mit obecnéjsi charakter, a Masaryk je vnimal zna¢né kriticky. Jejich
analyze je v ur¢itém smyslu vénovana vlastné cela jeho sociologie.® Hovofil v téchto sou-
vislostech opakované o ,,krizi moderniho clovéka®, rozkladajici stavajici fad a projevujici
se politicko-ideologicky (liberalismus, nacionalismus a socialismus), mravné (indiferen-
tismus a nihilismus), filozoficky (subjektivismus a voluntarismus) i spolecensky (socialni
otazka). Jejim ohniskem v$ak byla podle ného (dnes bychom fekli socialné-psychologicky
pochopena) krize nabozenskd (ona rozsifujici se ,,bezndboznost* mas, jak se o ni psalo
v Sebevrazde).

»Krise moderniho clovéka®, uvazoval Masaryk, se ,,[...] také jevi mnohem intenzivnéji
v té lasové podrdazdénosti, v duSevnim neklidu, v nervosnosti, psychose, pesimismu, sebevra-
Zednosti. Je to krise hlubokd, krise zachvacujici celou dusi, skuteény prelom svéta starého.
Ndbozenstvi nebo nihilism - tot krvavd disjunkce nasi doby*® [Masaryk 1947: 41-42]. Odtud
pak tdajné vyrustaly také nové negativni jevy moderni civilizace!® - prostituce a alkoho-
lismus, které spolu se sebevrazednosti Masaryka zajimaly jiz jako po¢inajiciho védce.

8 T kdyz byl o dobové sociologii a socidlni filozofii dobte informovan, nelze nevidét, ze vlastni Masarykovo
pojeti sociologie bylo zna¢né neakademické. Opakované hovotil o svém ,konkretismu®, jemuz je tfeba rozu-
mét jako ,,diirazu na jednotliviny, [...] z nichZ je svét ve skute¢nosti slozen [Masaryk 1886: 31], ktery byl
komplementarni k jeho psychologismu: ,,Protoze vlastnim historickym a spole¢enskym faktorem je clovék,
psal Masaryk, musi byt kazdé empirické pravidlo sociologie vyloZeno zakony, které jsou ¢erpany ze studia
lidské povahy. Proto se sociologické studium zakladd predevsim na psychologickém pozorovani a zkoumani
ptitomnych pomért: z pfitomnosti sociologie pronika do minulosti a budoucnosti. Kdo nerozumi sou¢asnému
spole¢enskému Zivotu, ten nerozumi star$im a starym spole¢nostem, nebot ,,lidé jsou to, ¢im vzdy byli [...]*
[Masaryk 1886: 66]; ,,[...] Konkrétni védy maji za pfedmét jednotliviny v jejich konkrétni totalité“ [Masaryk,
1886: 88].

Podobné pise TGM v Sebevrazdé: ,Nynéjii spolecensky hromadny zjev sebevrazdy jest nasledkem tipadku jed-
notného nazoru svétového, ktery kiestanstvi dsledné privedlo ku platnosti v lidu véech vzdélanych zemi. Boj
svobodného mysleni s pozitivnimi nédbozenstvimi vede k bezndboZnosti mas; tato beznaboZznost pak znamena
rozumovou a mravni anarchii — a smrt“ [Masaryk 1882: 143].

Neni nezajimavé ptipomenout, Ze zatimco prvni vydani SebevraZdy v tomto jevu vidélo funkci zmén, které
sebou prinesl civiliza¢ni rozmach, v prvnim ¢eském vydani TGM povolil toho hledisko ,,zazit" a ,,civilizaci*

©
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Masarykova analyza krize moderniho ¢lovéka méla nepochybné dobové rysy (,,psycho-
logismus“!! vykladu, vnimani jen negativnich socialnich daisledki industrializace, mensi
smysl pro ekonomické problémy a diiraz na moralku, nedtivéra k liberalismu a k politic-
kym ideologiim viibec, a také k ,,pouhé*, respektive ,,jen” stranické politice atp.). Stejné sil-
né vsak byla zakotvena osobnostné, v Masarykové pojeti naboZenstvi a mravnosti a v jeho
obecném humanisticko-demokratickém vyznani. Centrem sociologické analyzy této krize
byla postupujici ,, bezndboznost“ moderniho svéta rozkladajici principy mravnosti a fad,
jejim filosofickym jadrem byla kritika ,,prehnaného subjektivismu®

O ,krizi moderniho ¢lovéka®, respektive o ,krizi moderni osobnosti“ psal také Karel
Kosik. Krize mu souvisela s povahou pokleslého sebeutvareni socialistického systému,
ktery potlac¢uje osobitost individui a jejich zvla$tni nadani, a ktery nedbd na vlastnosti
a zajmy lidi, ale ,,pouze ...vyuZivd a pouzivd téch schopnosti, vasni a interesii, které jsou
nutné k jeho [viastnimu] chodu. Jestlize v uréitém politickém systému probihd ,ptirozeny
vybér“tak, Ze se na vedouci mista dostavaji lidé s priimérnou inteligenci, s pokfivenou pdteri,
s labilnim charakterem, lidé poslusni a vétici, zatiZeni predsudky a ovliddani resentimenty,
nevyplyvd odtud, Ze ¢lovék md od prirozenosti pouze tyto kvality: problém je v tom, Ze uve-
deny systém vyzaduje k svému chodu a fungovini pravé takové vilastnosti a takové
schopnosti. KaZdd jind viastnost a schopnost je z hlediska jeho potieb zbytecnd nebo skod-
liva“ [Kosik 1968: 26].

K systémové zaloZené krizi moderniho ¢lovéka Kosik pridaval krizi naroda, ktera by
ovSem pro Masaryka, pojimajiciho narod spise jen jako sumu individui spojenych jazy-
kem, dé¢jinami (a jejich smyslem), byla né¢im jen zprostfedkovanym. Kosik onu krizi naro-
da odhaloval v absenci ,,vefejné polemiky a dialogu“ [Kosik 1968: 36], a odtud plynoucim
nepochopeni, ze ,,[...] existence [ndroda] neni nikdy zajisténa a dovrsena® [Kosik 1968: 38].
To pak Kosika vedlo k avahdm o tfech druzich ohroZeni existence naroda: tim, Ze ,.ztrati
pretvarejici silu déjinného subjektu, Ze [...] zmizi jako politicky ndrod, ktery se obnovuje
a potvrzuje v promysleni svého programu a Ze vyméni [...] trojrozmérnost déjinné existence
za jednorozmérnost pouhého (nehistorického — M. H.) Zivoteni, protoZe ztratil pamét a per-
spektivu“ [Kosik 1968: 38].

Pro Kosika, podobné jako pro Masaryka, byla krize moderniho ¢lovéka zptsobe-
na omezovanim podilu individualit na politickém rozhodovani a jeho vytrhavanim

v nézvu knihy nahradit ,osvétou (rozuméj: ,osvicenstvim®), vedouci v mnoha ptipadech k ,,polovzdélanosti;
ak,[...] rozumové a mravni polovicatosti‘ [Masaryk 1882: 130].

Materialovym projevem Masarykova psychologismu byl nepochybné jeho zdjem o konkrétni, na osobnos-
tech a zvla$té na postavéach krdsné literatury ¢itelnou podobu prozivani nebo ptimo ,,ztélesiovani problému
doby. Ty se mu zdaly byt vyjadieny zejména v moderni beletrii (u A. Musseta, G. Flauberta, L. N. Tolstého ¢i
E M. Dostojevského ad.), jejiz nadndrodni univerzalnost (jiz literatura a kultura viibec ¢asto sdili s védou) si
uvédomoval. Zde nachazel podoby feseni vnitiniho vztahu individua k hodnotam, k fadu a vnéjsi organizaci
spole¢nosti, a také argumenty pro pochopeni ditvodi téchto problémd, totiz pro psychologii dostupné, indi-
vidudlné vazané motivace, jejichz dulezitou slozkou pro ného bylo osvojeni moralky, uréujici chovani, jednani
a rozhodovéni. Mravouka (etika) pro Masaryka nebyla - jako pro jiné myslitele jeho doby - jen vychodiskem
jinych moznosti spole¢enskovédniho zkoumani, aniz ,védou o soustavé kultury“ (viz napt. [Dilthey 1901: 62],
ale, jako tfeba u G. Vica, kterého Masaryk dobte znal, nejhlubsi vrstvou zkoumadni historického a socidl-
niho Zivota. Masarykuv psychologismus byl zprosttedkovan jeho videnskym ucitelem Franzem Brentanem
a prohloubeny lipskym pobytem a kontakty s Wilhelmem Wundtem, zejména Wundtovym spojovanim etiky
a psychologie a odmitajicim relativisticky vyklad ideji a obecnych pojmu z pouhého opakovani zkugenosti, jak
tvrdil dobovy historismus, piipadné, Ze jsou zaloZeny v lidské praxi, jak se tvrdilo ve filosofii Zivota nebo
jak zdtiraznoval leninismus.
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z pfirozeného fadu zivota a mezilidskych vztaht, u Kosika vyostfovanych kapitalismem,
»odcizenim® ¢lovéka jeho vlastni obecné lidské podstaté, vetkanim Zivota individui do
nejrtiznéjsich ponizujicich politickych a tfidnich zavislosti, a jejich odtud plynouci nekri-
ti¢nosti. Krize se podle néj projevuje pouhym pragmatismem jednani a rozhodovani, tech-
nologizaci politiky a nahrazovanim ,,[...] mys$leni ideologii, tj. systemizovanym fales-
nym védomim®, svymi postoji ne nepodobnym Masarykové konceptu ,,polovzdélanosti®; coz
udajné vede k tomu, ze [...] ,bezmocné kritické mysleni Zivofi s pravdou mimo politickou
skutecnost” [Kosik 1968: 38].

Na rozdil od Karla Kosika, ktery krizi stdtu vénoval jednu podkapitolu svych uvah, pro
TGM byl stat jeho doby méné dilezitym tématem, coz jej v oéich ostatnich politiki jeho
doby (napt. J. Kaizla nebo A. Bréfa) politologicky problematizovalo. Stat Masaryk povazo-
val za zalezZitost pouze vnéj$i organizace lidského souziti, predpokladajici lidskou vzajem-
nost a ob¢anskou mravnost. Na rozdil od zna¢né ¢4sti soucasniku proto nepodléhal tak sil-
né ani ideji narodniho statu, ktery se stal hlavnim cilem narodnich hnuti XIX. stoleti. A na
druhé strané, v Kosikové ptipadé, $lo o dobu ideové, politické a ekonomické stabilizace
nejednozna¢ného vyvoje nové se utvarejici ,,porevolu¢ni socialistické spole¢nosti®, vzniklé
nejen ve stinu stalinismu a z pounorového ,ttidniho boje®, ale zaroven také z postupného
rozvratu instituci predvale¢né ¢eské narodni spole¢nosti za ,,druhé republiky®, za okupace,
za ,treti republiky®i po ,,inoru®!?

Cilené, politicky, nacionalisticky a tfidné motivované intervence do socialni struktury,
spojené s masivnim zestatniovanim a vyvlastiiovanim, s politickymi procesy (doprovéaze-
nymi vynucenymi zménami profesi a administrovanou nebo i vynucenou individualni
i skupinovou mobilitou) postihovaly vétsinu prvorepublikovych politickych a kulturnich
elit a rozkladaly stfedni tfidu. Doprovazel je vzestup novych socidlnich skupin, vétsinou
z niz$ich a méné vzdélanych vrstev spole¢nosti, a jejich prosazovani na rtiznych admini-
strativnich a politickych urovnich. Vysledkem byla zvlastni manipulovana homogeniza-
cie (totalitarni ,zmasovéni“ ve smyslu H. Arendtové) spole¢nosti a kultury, zalozend na
novych politicko-ideologickych dominancich!3, které mély ve jménu budoucnosti stratifi-
ka¢né stabilizovat vysledky prevratu z tinora roku 1948.14 Ale uz po roce 1956 a zejména
od pocatku 60. let se ovéem proklamovana jednota a ,,spole¢ny budovatelsky zajem® této
»1nové“ spolecnosti zacaly rozpadat, ideologicky v souvislosti s odhalovanim tzv. ,kul-
tu osobnosti®, systémové v souvislosti s problémy organizace a vykonu ekonomiky, a na

12 Viz emigraci demokratickych a levicovych elit a pocinajici prondsledovani ob¢ant Zidovského ptivodu za
»druhé republiky, pak okupacni teror a holocaust, vyhnani a odsun sudetskych Némcii za ,treti republiky®
a dosidlovani pohrani¢i, v¢etné ptichodu feckych a dalsich migrantt véetné moldavskych a rumunskych
Romu, prchajicich pred frontou, politické procesy a ,tfidni boj“ po ,unoru® atp. vedly k naprostému rozkladu
predvéle¢né socidlni struktury. Oslabeni predvale¢nych elit a pak i marginalizace doméciho odboje, postu-
pujici rozvrat ,stiedni tfidy“ atd. byly spojeny s politickym vzestupem vrstev a skupin, kompetentnich pouze
svym ptvodem a presvédéenim (viz k tomu: [Havelka 2017: 37-50]).

13 Z vesnic a ze zemédélstvi bylo napt. v roce 1949 do primyslu ,,ptevedeno® 380 000 obyvatel, asi 250 000 dél-
niki z tovéren bylo jen o mélo pozdéji pozvednuto do administrativnich a politicky vedoucich funkci, kdezto
77 000 ufednikt bylo vykazano do materialni vyroby, coz fakticky znamenalo zietelnou dekvalifikaci statni,
regiondlni i mistni spravy a také jeji politickou byrokratizaci, nehledé na ustup odbornosti a vykonu.

14 Nelze ovéem nevidét, Ze pod povrchem oné homogenizované spole¢nosti se jiz v prvni poloviné 50. let opako-
vané objevila tvrdé uml¢ovana socidlni nespokojenost nékterych vrstev pracujicich, jak dokldda rada stavek,
z nichz nejznaméjsi se staly brnénska a plzenska.
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urovni kazdodenniho Zivota s ohledem na prosazovani novych (konzumnich, kulturnich,
volnocasovych atp.) zajmu vefejnosti a s pluralizaci jejich novych potieb.

Po ,,prozrazeném” Chruséevové vystoupeni na XX. sjezdu ruskych komunisti v roce
1956 a po odhaleni Stalinovych ,,chyb“ se nékteré vrstvy ,,nové® vzniklé porevolu¢ni soci-
alistické spole¢nosti mohly citit oklamany. Jeji slozky jako védecko-technicka inteligence®,
kulturni pracovnici a spisovatelé, ¢ast délnictva a dokonce i ¢ast stranického aktivu se
svymi nazory i o¢ekavanim zacaly dostavat do napéti ke stranické byrokracii a ke zptisobu
jejiho vedeni statu. Od pocatku se vyraznou sférou konfliktt stavala kulturni politika stra-
ny, ve které se reifikovala fada problémt ¢isté politickych. Svéd¢éi o tom napt. uz diskuse
o socialistickém realismu (1955), udalosti kolem obnovenych studentskych Majales (1956),
kritiky kulturni politiky komunistické strany formulované na II. sjezdu ¢eskoslovenskych
spisovatelt v projevech Jaroslava Seiferta a Frantiska Hrubina (1956), zaloZeni genera¢niho
&asopisu Kvéten (1956), zminéna liblicka konference o filosofii v déjinach Cechti a Slovak
(1957)15, vydani Kafkova Procesu (1957) a Skvoreckého Zbabélcii (1958) atp., jimiz nové
kulturni a politické zajmy dostavaly svou vyraznou intelektualni reprezentaci atd.

Rostouci ,,krizi legitimity® rezimu [Blaive 2001:148] doprovazely objektivni i subjek-
tivni limity pldnovitého hospodarstvi (které vyvrcholily v roce 1963 zhroucenim 3. péti-
letky), zpomaleni slibovaného socidlniho vzestupu, zaostavani politického systému za
rozvojem a za novou diferenciaci spole¢nosti atd. Iluze o kvalitativni zméné spole¢nosti
a politického systému (symbolizované novou tstavou z roku 1960, prohlasenim republiky
za ,socialistickou® atp.), nezakryly pomalost a nejednozna¢nost politické destalinizace,
ale ani obcasné (jen ¢aste¢né uspé$né) snahy o retrogradni pohyby v chapani moci (viz
napf. kritika kulturni publicistiky v oficidlnim stanovisku O stavu a posldni kulturnich
Casopisii z poc¢atku druhé tretiny 60. let nebo diskuse o generaénim ¢asopisu Tvdr a jeho
nésledny zakaz v roce 1965, ptipadné zmény ve vedeni ¢asopisu Déjiny a soucasnost v tém-
va esej vznikla, byl - mimo jiné - zfetelnym pokusem o prekondni této situace!, i kdyz
celonarodni podpora predklddané podoby reformnich snah asi nebyla ptivodné tak silna
a jednoznacna, jak se to ukazovalo po ruské okupaci.l”

Socialné politické duvody ,,nasi politické krize“ shrnoval Karel Kosik s ohledem na
situaci, ktera se vytvorila v souvislosti s odhalenim tzv. ,,kultu osobnosti, jak se eufemis-
ticky tikalo stalinskému pojeti statu a moci, spocivaly v tom, ze ,,[...]obyvatelé této zemé jiz
nechtéji Zit jako bezpravné stranické a nestranické masy, a nositelé moci jiz nemohou uplat-
niovat svou vedouci tilohu v podobé policejné byrokratické diktatury, tj. jako bezvyhradny
monopol vlddnuti a rozhodovini, opirajici se o zviili a ndsili“ [Kosik 1968: 25].

V obou piipadech, Masarykové i Kosikové, se tedy jednalo o mysleni v situaci zvlast-
ni ,,neusazenosti“ spole¢nosti jejich doby, v situaci jeji rozpadajici se stratifika¢ni stability

15 Konference o Filosofii v d¢jinach ¢eského naroda v roce 1957 na zamku Liblice navazovala sice na nékteré pod-
néty Z. Nejedlého z prvni poloviny 50. let, ve svych vykladech v$ak byla samostatnou a ve svych orientacich
inspirativni. I kdyz se nestala predmétem zvlastnich ideologickych diskusi, jeji sméfovani ke zvyznamnovani
pojmu ndroda a jeho historické tlohy jeho kultury bylo ziejmé.

16 Tzv. ,normalizace’, kterd se ve jménu jeho ,,realné existujici podoby* programové rozesla s kazdym pokusem
o fedeni vnitini krize ,budovani socialismu® tak sama uvizla v systémovych problémech, které se “reformni
socialismus” pokousel svym zptsobem uz predtim fesit. Gorbac¢oviv pokus o ,,perestrojku® byl v mnohém
ohledu strukturni analogii k ,,prazskému jaru‘.

17-Srv. k tomu napf. posledni ¢ast knihy Osmasedesdty [Pithart 1990], nadepsanou Ti druzi.
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i nejasnosti dalsich perspektiv, a také s ohledem na nutnost nové sebereflexe této situace,
nové identifikace potieb obyvatelstva a na tomto zdkladé pozadovanych zmén provozu poli-
tiky nebo pfimo obecnéjsich systémovych reforem. Ty byly na jedné strané, v Masarykové
dobé, zptisobené vzestupem novych tiid a skupin, politickou a socialni diferenciaci narodni
spole¢nosti, vznikem novych stran a §tépenim téch star$ich, a tomu odpovidajicim potte-
bami modernizace politického Zivota (v§eobecné hlasovaci pravo, volebni pravo Zen, jejich
pravo na vzdélani, rovnopravnost narodnosti a regiont atp.), a na druhé, v ptipadé Karla
Kosika, odpovidajici nutnostem nového zptisobu fizeni nové utvorené ,,porevolu¢ni spo-
le¢nosti, statu a ekonomiky po jejich ,,socialistickych® zménach (a jejich vefejné kontroly),
spojenych s jistou liberalizaci a demokratizaci politického a kulturniho Zivota, zalozenych
v ideologickém opousténim teze o ,,tfidnim boji“ po prohlaseni republiky za ,,socialistickou®

Celkovou nespokojenost doprovézely v 60. letech pozadavky na odborné kompentence
vedeni statu a ekonomiky, ale také uz zminované nové zajmy a potteby ptivodné ,,sympa-
tizujicich vrstev porevolu¢ni socialistické spole¢nosti, ale dokonce i pozadavky na pod-
robeni ,,socialistickych ideji“ ekonomickym pottebam.

V mnohém nasilné, v ,.ttidnim boji“ prvni poloviny 50. let stabilizovand stratifikace se
po roce 1956 zacala rozvolnovat; postupné se ustalovala (kritickd) vefejnost, stéle silnéji
si kladouci nejen otazky po vztahu naroda a socialismu (coz pak vyvrcholilo na 4. sjez-
du ¢eskoslovenskych spisovatel v ¢ervnu roku 196718), ale také otazky zodpovédnosti za
chyby a prehmaty uplynulych let, nehledé na problémy ekonomiky. To v$e navic limitovaly
deficity kazdodennosti (moznosti konzumu, rostouci problémy zasobovani, prvoplanové
pojeti kultury, moznosti traveni volného ¢asu atp.), a také neschopnost nebo neochota
znaéné ¢asti stranickych funkcionafu jit vstiic potfebnym reformam, které povazovali za
utok na své postaveni i zasluhy.

Paralely, cirkulace, diference

Mezi Masarykovou vice historicko-sociologickou a Kosikovou silnéji socialné-filozo-
fickou analyzou ,nasi nynéjsi krize“lezi ttiasedmdesat let. Jak jiz fe¢eno, oba texty vznik-
ly v dost rozdilnych situacich Zivota ¢eské narodni spole¢nosti a v odli$nych kulturnich
a politickych konstelacich jejich sil a moznosti, jejich programt i jejich perspektiv.

Podobnost témat a hledisek obou autorti se se v dne$ni dobé muize zdat zajimava také
teoreticko-metodologicky, jako doklad a moznost rozvijeni zdkladni teze déjin ideji Arthu-
ra O. Lovejoye. Ta zdtiraznuje, Ze pro nas nemusi byt dulezitymi a inspirativnimi pouze
individualni zvlastnosti nebo dokonce originalita nékterych ideji, ale spise jejich prezivani,
reinterpretace a presouvani z predchozich zptisobt mysleni, a také jejich rtizna hierarchie
a usporadani komponent, z nichz sestévaji, a které jsou ¢asto heterogenni povahy, coz
otazku ,duchovnich tradic“i ,,aktudlnich analyz“ (a také zptsoby ,,historizace® déjinnych
udalosti) posouvd do ponékud jiného svétla, nez ve kterém byvaji vidény dnes. Jde totiz
o to, Ze — ,,[...] kazdé epose se sice miize zdadt, Ze rozviji nové formy mysleni a vyvozovini*
[Lovejoy 1933: 12]19, ale vzdy se tak déje ve vztahu ke (svou strukturou) podobnym kul-

18 Viz k tomu zejména vystoupeni Milana Kundery [IV. sjezd 1968: 22-28].

19 A to proto“ - tvrdi Lovejoy —,, Ze pocet svébytnych a originalnich filosofickych myslenek a motivii velmi
omezeny [...] Zdéanlivé originalita mnohych systémi spociva vylu¢né na novém zpracovani nebo usporadani
uz predtim znamych slozek, z nichz vy$ly [...] Historik ideji se pokousi proniknout ke [...] spole¢nym
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turné historickym, snad mitzeme dokonce Fici: civiliza¢nim problémiim vyvoje narodu,
véetné jejich krizovych momentd. Jinak fe¢eno: nové, nebo i systémotvorné otazky se svou
povahou mohou ¢asto zdét starsi a pivodnéjsi, a kromé toho si své odpovédi mohou hledat
pomoci prostfedkd, které nové a ptivodni byt vitbec nemusi. Tuto zvlastni formu histori¢-
nosti ideji by asi bylo mozné v opa¢né perspektivé extrapolovat v ivaze, Ze ,,logika“ uréi-
tych historickych situaci si miize byt v podobna a vynucovat si podobna , feseni, jejichz
pocet je konecny a jejichZ principy proto byvaji analogické.

Nejvétsi rozdily ve zptsobech identifikace problémt i predstav o jejich feSeni se ukazuji
ve formach spole¢ensko-politické imaginace obou autort, odtivodnéné jak rozdily jejich
filozofickych vychodisek, tak mentalitou jejich doby. Socidlni a kulturni tvofivost narodu
i celkova politicka situace, vyjevujici se v jejich historicko-socialnim a civiliza¢nim vyvoji
(v¢etné jeho deficittl), nemély pro Masaryka povahu néjakého nezavislého spole¢enské-
ho produktu, aniz byly pouhou funkei politickych sebeprojekci spole¢nosti. Vnimal je
a vysvétloval jako néco podminéného asymetrii mezi vSelidsky platnymi transcendentnimi
idejemi, které Ize ve vyvoji kazdého jednotlivého naroda (ve smyslu platonské methexis?°)
vysledovat, a mezi intenzitou, respektive podobou, s niz k témto idejim pfistupuji politické
elity. Ony ideje mu tedy nebyly zadnou socialné historickou konstrukei, ale povazoval je za
nejobecnéjsi podminku a vieobjimajici rimec institucionalizace ¢ehokoli.

To nejen objasnuje Masaryktv diiraz na nabozenstvi, jehoz hodnoty a instituce jsou
nakonec na spole¢nosti i narodu nezavislé, a presto stabilizuji tradice, formy souZiti i cile
jejich zivota, (jejichz porusovani vede k tomu, co Emile Durkheim pozdéji nazval ,,spole-
¢enskou anomii“ a co Masaryka obzvlasté zajimalo: k sebevrazednosti, alkoholismu a pros-
tituci). Zde byl také zdroj jeho neduvéry k dobovym politickym ideologiim liberalismu,
socialismu i nacionalismu, které svou zapusténosti do partikularizujicich skupinovych
a tfidnich zajmu, nejsou s to jen samy ze sebe zajistit nadindividudlni platnost hodnot,
coz je nepochybné téma, které se aktualizuje i pro nasi postmoderné relativizujici dobu.

Pro Kosika byla vychodiskem predstava socialismu jako dialektického vysledku vza-
jemného puisobeni objektivnich zédkonitosti d&jin a lidskych aktivit, tedy néco, co se vytvari
historickou nutnosti i kolektivnimi zdjmy a potfebami, jednanim a vzéjemnymi vztahy lidi,
ktefi se sami v téchto procesech vyvoje proménuji, nebot jsou zaroven subjektem i objek-
tem svych aktivit. Dé&jiny zde nemohou byt omluvou nebo dokonce vymluvou ve smys-
lu kdyz se kdci les, létaji tFisky, nicméné ziistavaji procesem, ustavujicim jednoznacnost
(a principidlnost) spole¢enského byti; a individudlni i kolektivni lidské zkusenosti 1ze pak
ptiznat hodnotu jediné ve svétle mozného sméfovani déjin k jejich cili. Pravé ten pozdéjsi
postmoderni kritika ,,metanaraci“ pokroku a emancipace odmitla podobné jako problém
zalozeni nadindividudlné platnych hodnot.

pojmovym, pojmim podobnym nebo i pocitovym zdkladnim komponentdm, skrytym pod povrchem zdan-
livé rtiznosti [...]“ [Lovejoy 1933: 12]. Asi nejzietelnéji se to projevuje v déjinach filozofie a v déjinach motivi
krasné literatury.

20 Jde o oznacleni ucasti (podilu) ideji na existenci a povaze véci, resp. vztahu mezi vécmi a jejich obecnym
uréenim, pochazejici od Platona. Koncept ,,methexis“ mél umoznit porozuméni jak davodu ,,podobnosti®
urditych véci, tak jejich individualizujicim zvld$tnostem. Ve smyslu ,,methexis“ by bylo mozné interpretovat
pozadi Masarykovy predstavy o vztahu ,,ndbozenského smyslu ceskych dé¢jin“ a konkrétnich podob jejich
priibéhu. Jednotlivé ideje, tieba idea humanity, nebyly pro Masaryka vysledkem déjin a lidského pokroku, ale
spise jejich predpokladem ¢i idealni podobou, a to zaroven znamenalo: trvalou vyzvou.
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Onim cilem byl pro Kosika socialismus. Jeho ideu pojimal v marxistickém duchu i jako
nejobecnéjsi ramec pro pochopent historického vyvoje lidstva. Byl odtvodnén ontologic-
ky, objektivni existenci zakonitosti tohoto vyvoje, nutné, nicméné s ttidni pomoci smétu-
jictho do komunistického zavrseni déjin, a v tomto smyslu se (nejen jemu) proménoval
v jakousi ,,meta-instituci®, od které se mély odvozovat vechny ostatni, ne nepodobnou
postaveni nabozenského smyslu ¢eskych déjin v mysleni Masarykové. Také proto se tato
idea mohla pro Kosika stat zdakladem pochopeni krize i orientaci kritiky existujictho sys-
tému socialismu, a své svétlo vrhal také na pochopeni vyvoje naroda a role nékterych
jeho predstaviteltl. Povaha interpreta¢niho privilegia tohoto cile jakozto napliovani pravdy
déjin, jak se s tim setkdvame i u jinych marxistt jeho doby, ztistavala u Kosika zachovana,
podtrzen byl ale jeji kriticky potenciél a roz$ifen terén jeji pritomnosti v individualizované
historické zkusenosti skupin, tfid a narodt.

Podobné jako predtim TGM se také Karel Kosik stal tim, kdo — vlastné uz od poloviny
padesatych let - poukazoval na obecnéjsi souvislosti vykladu ¢eskych déjin a na opomijené
motivy ndrodniho Zivota a jeho kultury?!, a také - i kdyz spiSe implicitné - na opousténi
obecnéjsich filosoficko-historickych principtt marxismu, jejichZ podoba se predchozim
vyvojem znejistila?2. Podobné pokusy o ,,zfilozofi¢téni“ spole¢enskovédni i politické dis-
kuse byly ostatné u Kosika zfetelné i na pocéatku 90. let.

Texty obou autort byly ptijaty s podobnym neporozuménim. Masarykiiv nepochybné
také proto, Ze krizi ¢eské narodni spole¢nosti a jeji politiky tematizoval v souvislostech
obecnéjsi situace doby, jejiz povahu a vnitini rozpory jeho soucasnici v nacionalistickém
zapalu vét$§inou nebyli s to dohlizet. Kosikova analyza krize se ¢etla sice s uznanim, ale
doma bez vétsiho politického ohlasu?3, a to ani tam, kde mohla byt vnimana diskusné,
treba jako filozoficky pendant k tehdy vlivné knize Radovana Richty Civilizace na rozces-
ti (s niz se Kosik rozchdzel svou nedtivérou k vyznamu moderni védy a techniky) nebo
dokonce k tzv. Akénimu programu strany z jara roku 68 a k odtud pochazejicimu (Richto-
vu) sloganu o ,,socialismu s lidskou tvari®, pfipadné jako intelektualni pendant k pozdéj$im
Vaculikovym Dvéma tisiciim slov. Nékterym se dokonce zdalo, Ze Kosik jen filozoficky
systematizuje, prohlubuje a v né¢em rozvadi polemické teze nékterych prispévki ze Sjezdu
Ceskoslovenskych spisovatelii z konce jara predchoziho roku. Aktualizovanou naléhavost
svého vykladu krize Kosik pozdéji (v kompletnim vydani jejiho textu) shrnul v patetickém
zavéru svého eseje, kdy ,,[...] oproti ekologii, kterd usiluje chrdnit Zivotni prosttedi, podle
ného [...] Filosofie soudi, Ze je tfeba zachrdanit svét [Kosik 1968: 61].

TGM i Karel Kosik by se jisté shodli, Ze krize jejich doby neni pouze krizi politic-
kou, (tj. né¢im jen situa¢né podminénym), ale je souc¢asné obecnéjsi krizi politiky (jako
dominantni sféry ndrodniho, socialniho, kulturniho a viibec duchovniho Zivota), ve které
se vyjevuji obecnéjsi rozpory a deficity dané spolecenskosti a jejich forem Zivota, nebo

21 Podobné tendence Kosikovych snah o budovani alternativniho obrazu ¢eského XIX. stoleti lze ¢ist jako
nepiimé kritiky Nejedlého koncepce ,,lidového ptivodu“ ndrodniho obrozeni a piedstavy o zvlastnich dis-
pozicich ¢eského naroda budovat komunismus, a v tom také jako pocatek (genera¢niho) rozchodu ,,reform-
nich komunista“ s Nejedlého koncepci.

22 Srv. k tomu napt. [Kopecek 2009].

23 Kosik tomuto svému textu a jeho analyzdm nepochybné prikladal zvldstni vyznam, jdouci za jeho ptivodné
cesky kontext, coz naznacuje, ze svolil k jeho (rozsifenému) vydani v italstiné (La nostra crisi attuale, 1969).
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dokonce krize celé civilizace. Snaha obou autorti, vnimat krizi politiky jako nejsirsi folii
civiliza¢niho vyvoje a poukazovat na jeji unifikujici a depriva¢ni tendence, je pfizna¢na.

V ptipadé TGM to byla zminéna krize moderniho ¢lovéka, se vSemi moralnimi, poli-
tickymi atd. dusledky, které odtud vyplyvaly, a vedle toho, u Karla Kosika $lo o zvlastni
projev krize dosazené podoby socialismu jakoZto soucdsti nejsirsi krize moderniho svéta,
ktera se tedy netykd ,,[...] téch ¢i onéch oblasti a stranek, ale zasahuje samy zdklady. Nestaci
pouhé opravy a iipravy, pravda si Zdadd, aby byl proveden zdkladni obrat v postoji k tomu, co
jest, a pouze takovy zdkladni obrat vyvede ¢lovéka z krize“ [ Kosik 1968: 61]. Podobné soudil
i Masaryk: ,, Témér vsichni teoretikové a praktikové snazi se odstranit zlo moderni spolecnosti
hospoddtskymi a politickymi reformami [...] Jd vSak mohu mit tuto nadéji, |...] (Ze) rozhod-
né nezachrdni spolecnost politické koncese, opravy a opravicky [...1“ [Masaryk 1895: 178].

Masarykovy a Kosikovy vyklady, v mnohém ohledu analyticky nejpronikavéjsi, které
muzeme z pera obou autorti ¢ist, jsou ovSem dulezité také ,,0 sobé®, s ohledem na zakla-
dy a davody jejich argumentace. Byly dosahovany odlisnymi filozofickymi prosttedky:
na jedné strané to byl Masaryktv metafyzicky platonsky realismus, presvéd¢eny o exis-
tenci ideji ante rem a zduraznujici podil ideji na existenci véci. V analyzach spole¢nos-
ti i politiky odkazoval (podobné jako jiné realistické pristupy) k dobovému noetickému
psychologismu.

A vedle toho fenomenologicky pouceny (viz napiiklad [Profant 2018; Pauza 2011]), ale
hlavné silné Hegelovsky temperovany marxismus Karla Kosika vykladal skute¢nost jako
dialekticky celek, jako , konkrétni totalitu“ moznosti a skute¢nosti, ptivodu a budoucnosti,
svobody a nutnosti, autenticity a odcizeni, minulosti a sou¢asnosti, kontinuity a diskonti-
nuity atp., a Hegelovu ideu kone¢né ,,jednoty myslent, basnéni a kondni“ (Denken, Dichten
und Tun) nahrazoval ideou postupné historické emancipace lidstva [Kosik 1968: 58].

Podobné motivy socialni a kulturni kritiky moderni civilizace poukazovaly na dehu-
manizujici krizovost, podle Kosika bezvychodné zasahujici veskery moderni svét [Kosik
1968: 50]%. Puvodné Cerpaly z kritik kapitalistické civilizace v Komunistickém manifestu,
a Kosik je v pritbéhu doby kultivoval prostfednictvim fenomenologickych motivt pfistupu
ke skute¢nosti, a postupné heideggerovsky prohluboval?>.

24 ,[...] bud ,systém vSeobecné prodejnosti (nadvlada penéz a kapitalu), nebo ,systém vseobecné manipulovatel-
nosti‘ [Kosik 1968: 49 a 50].

Jen na okraj Ize upozornit, ze Karel Kosik ve svém pojeti ,,krize“ a v jejim spojovéni s pojmem otfeseni pred-
jimal pozdéjsi chartistické uvahy o prozivani ,,krizi“ a konfliktt s moci (a o existencialnich dasledcich téchto
konfliktir), kdy prozitky a ,nalady*, resp. ,naladénost® oteviraji idajné jiné (,autenti¢téj$i“) vniméni sebe
i svéta. Fenomény ,otfeseni (a ,naladénosti), patii do kanonu existencidlni filosofie, kde ve svych interpre-
tacich vedly k odhalovani problemati¢nosti (,nesamoziejmosti“) vnimani svéta a k novému pochopeni vlastni
zivotni situace a k odideologizovani pohledu na véci: Ale jestlize se v naladach urcitym zptisobem ukazuje
a dé&je sama spolecenskd skutecnost, stavd se panujici ndlada jednotlivych epoch a vrstev odhalujicim socidl-
nim faktem velké dulezitosti. V takovém pripadé se ptechod od jedné nalady k druhé, od nadseni ke zklaméni
a od rozc¢arovani k novym nadéjim, uskutecnuje jako otfes umoznujici poznani a vzestup od pouhé nélady
k poznani je provazen vytvarenim jiné nélady, v jejiz atmosféfe se stava poznani uréitym socialnim aktem
[...] ProtoZe je krize otfesem, ktery zachvacuje véechny vrstvy spole¢nosti a vSechny sféry lidské skute¢nosti

2

G

energie, kritického nadseni a nové ¢inorodosti“ [Kosik 1968: 32]. Nejptivodnéjsi podobou podobnych exis-
tencidlnich vykladu ,,krize® jako ,,otfeseni“ predstavuje koncepce ,meznich situaci® (jako jsou ,,utrpeni®, ,,boj,
»zrada® ,krize, ,obét, ,ndhoda’, ,vina®) ve 3. kapitole knihy Karla Jasperse Psychologie der Weltanschauungen
[Jaspers 1919], véetné vykladu noetickych dusledki jejich prozivani (,,prosvétlovani existence®).
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Jak ukézal Martin Profant ve svém textu o Melancholii osmasedesdtého roku [Profant
2018], Kosik dovedl ideu reformniho komunismu ,,na hranu jeho moznosti“ tim, ze vyklad
krize socialismu ,[...] zardmoval narativnimi odkazy ke stalinistickym zloc¢intim (narativem
XX. sjezdu KSSS)“ [Profant 2018: 12] a spojil je s kritikou paradigmatu moderni spole¢-
nosti orientované na vykon a technickou kalkulovatelnou racionalitu, jiz pak podle Kosika
udajné plné odpovida jen ,,[...] technickd definice socialismu jako zespolecensténi vyrobnich
prostredkil, kterd neponechdvd misto pro technicky nedefinovatelny smysl socialismu jakozto
osvobozeni clovéka®.2

Déjiny a kritika

Nejsirsi historicko-filozofické pozadi Masarykova, a jesté silnéji Kosikova pojeti krize
a kritiky vlastni doby Ize hledat v jejich protiosvicenském chapani modernity jako néce-
ho hluboce poznamenaného ,,rozdvojenim® (Entzweiung) ¢lovéka a svéta, (,,véci o sobé*
a ,véci pro nds“), jak se jeho vyklady a snahy o prekondni utvarely zhruba v prvni polo-
viné XIX. stoleti?’. Projevovalo se tehdy prezivajicimi antinomiemi subjektu a objektu,
lidské niternosti a vnéjsiho svéta, védy a viry, ekonomické kalkulace a Zivotnich hodnot.

26 [Tamtéz]. Jisté nebylo ndhodou, Ze némecky prekladatel Dialektiky konkrétniho (Suhrkamp, 1973) zvolil jako
titul knihy nazev Kritik der technischen Vernunft.

27 Asi viibec poprvé, a sice jesté pod nadpisem ,,odpojeni ([Trennung] - ekvivalent ,,rozdvojeni“ [Entzweiung]
je ndvrh Hegeliv), tematizoval tento problém ve svém Uvodu k Idejim filosofie ptirody E W. J. Schelling
[Schelling 1977], ktery ho odvodil ptimo z prosazovani Kantovy filosofie. Jejim pocitkem a zakladem bylo
pravé ,odpojeni® svéta a autonomniho poznavajiciho védomi, coz pak Schelling ukazoval jako diisledek Kan-
tova fundamentdlniho rozporu mezi zkuSenostné vazanym ,,rozvazovanim* [Verstand] a mezi ,,svétem", pro
»pIné“ poznani v zasadé nedostupnym, a existujicicim na ¢lovéku nezavisle, ale zaroven jednotlivci Zitym
a prozivanym. ,Reflexe®, iidajnd sila Kantovy filozofie, se totiz Schellingovi ukazovala zaroven jako jeji
rozhodujici slabost: fakt, Ze véci ndm nejsou dany bezprosttedné, ale vzdy jen z odstupu jako obsah naseho
védomi, a déle fakt, ze kazdé nage vztahovéani k predmétim svéta je vidy zaroven sebevztahovdnim (,,sebev-
¢domim®), v némz je skute¢nost prostiednictvim védomi rekonstruovana, nebo dokonce ptimo konstituovana,
udajné znemoznilo pochopit svét, prirodu, kulturu a ¢lovéka jako vzdjemné se podminujici jednotu. ,,Reflexe”
byla sice pro Schellinga nevyhnutelnym prostiedkem pro vystoupeni filozofie z jejiho ,ptirodniho stavu®
(tj. zejména ze spontanniho dogmatismu, presvédéeného o bezprostfedni a neproblematické povaze vztahu
mezi pfedmétem a jeho pojmem), ale zdroven se pro ného stala jen jednostrannym stanoviskem, rozbijejicim
svét do nejraznéjsich protikladi (ducha a hmoty, objektivity a niternosti, duse a téla, rozumu a rozvazovani,
viry a védéni, legality a legitimity, svobody a nutnosti, kone¢ného a vé¢ného, budoucnosti a pavodu atp.),
a proto jen analyzou bez moznosti syntézy. Analyticka orientace Kantova mysleni podle Schellinga dokonce
usiluje ucinit ,,odlouceni [Trennung] ¢lovéka a svéta trvalym, a sice proto, ponévadz ... povazuje svét za véc
o0 sobé, jiz nedovede postihnout ani ndzor [Anschauung], ani fantazie [Einbildungskraft], ani rozvazovaci
schopnost [Verstand], a dokonce ani rozum [Vernunft]®, (srv. [Schelling 1977: 38]). Podobné, i kdyz s jinou
intenci Hegel: ,,Jestlize ze svéta a ze Zivota ¢lovéka zmizela sila sjednoceni a protiklady ztratily svij Zivouci
obsah, prestaly vzajemné ptlisobit a osamostatnily se, pak vznikd potteba filosofie (pravé jako nové syntézy),
v niZ rozum [Vernuft] [...] v nekone¢né ¢innosti vznikdni a produkovéni sjednocuje to, co bylo rozlou¢eno
a absolutni rozdvojeni stavi jako relativni, jiz podminéné pavodni identitou [...] Pouze filozofie jako medium
rozumu je schopna vykro¢it za nutné rozdvojeni a myslet celek svéta“, a sice jako zménu a kontinuitu zaroven
(srv. [Hegel 1972: 12 a 13]). Proto tato jednota nemtze byt néco jen ptivodné daného, co je tfeba jen obnovovat
- jako tomu bylo u Schellinga - ale pravé jako proces, jako zamétené déni. Dialekticky tak mohly byt na konci
sjednoceny v$echny mozné rozpory a dualismy, i kdyz za cenu, ze v této dynamické jednoté nezbylo piili§
mista pro konkrétni individua, pro ,Zabi perspektivu® jejich vidéni svéta a ,,pfizemni* povahu otdzek jejich
zivota. Pro pozndni svéta odtud vyplynul jeden dilezity dusledek, totiz presvédéeni, ze jakykoliv poznatek
a kazdé védéni se jako plné pravdivé mohou ukdzat aZ tehdy a pouze tehdy, pokud naleznou své misto v tomto
celku, v systému absolutna, jehoz spravcem je filozofie. Teprve ta rozhoduje nakonec o pravdivosti poznani
jak prirody, tak déjin, a sice proto, ponévadz jen ona sama je schopna poznéni jednotlivého a partikularniho
viadit do obecného a vnitiné zakonitého systému védéni o celku svéta, prirody a déjin [srv. [Hegel 1924: 53]).
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Slo o takové chapani doby, kdy bez vyjimky vie, co existuje, je na jedné strané vystavova-
no (zvécnujici) védecké objektivité osvicenského rozumu (a stale silnéji také ekonomické
kalkulaci), a na druhé strané vse, co neni touto objektivizujici racionalitou védy uchopi-
telné, se pod jejim tlakem proménuje v pouhou subjektivitu a soukromou véc. Teprve az
zde, v pojmu ,,rozdvojeni” ¢lovéka a svéta se jakoby plné rozvinul onen protiklad subjektu
a objektu, jehoz udajné neblahé zédklady jsou tak ¢asto shleddvany v samotnych zakladech
vyvoje novoveké filozofie vitbec.

Ve stére zivotniho pocitu se ,,rozdvojeni® mohlo stavat pravé tak vychodiskem roman-
tického titanismu, jako bylo divodem konzervativni obhajoby kontinuity a tradice, orga-
nického a jistého radu svéta, vzniklého z hodnot kiestanstvi a odkazu antiky. V dobovém
mysleni bylo obecné vnimano jako ztrata ptivodni jednoty ¢lovéka a svéta, jako ,,[Schelling,
1976: 4] (védeckého) mysleni a (umélecké) tvorby. Ve sféfe filozofie se rozdvojeni uka-
zovalo jako zdroj obtiznych a dale se vétvicich antinomii (pfirodnich véd a ,,duchovéds,
zku$enosti a smyslu, dtivodu a priciny, vysvétleni a porozuméni, védy a viry, legality a legi-
timity, autenticity a odcizeni?® atp.) Z implicitni nadvlady rozdvojeni lze interpretovat jak
romantiku, tak biedermeier?®, némecky absolutni idealismus pravé tak jako herbartismus,
novokantovstvi podobné jako filozofii Zivota.

Hledani novych zakladu spole¢enskovédniho védéni a snah o zajisténi prostredki jeho
védeckosti a platnosti se tehdy stéle ¢astéji dostavalo do kontrapozice k ¢lovéku jakozto
jednajicimu a svobodné se rozhodujicimu individuu, které i nadéle ve svém nitru fatalné
nese vse, co objektivita moderni védy a tcelova racionalita moderni ekonomiky zacaly
vytésiovat ze svého dosahu do soukromé sféry jako to, co sice asi existuje, ale co zaro-
ven zlistava védecky nerozhodnutelné a co bylo pfenechdno nabozenstvi, resp. uméni:
svobodu a nad¢ji, lasku a viru, subjektivitu a tradice, krasu a hodnoty, jedine¢nost histo-
rickych konstelaci a neopakovatelnost udalosti i prozitkt, rovnost a spravedlnost, ptvod,
a budoucnost, dobro a moudrost, originalitu, tvofivost i osobni velikost atp.3 Nakonec
tak osvicenstvi napomohlo zcela odstranit onu ptivodni, v nabozenstvi zaloZenou, univer-
zalizujici a k ,,moudrosti“ sméfujici souvislost rozumu, pravdy, jsouciho a svéta, onen vée
odtivodnujici zaklad, s nimz se otdzky po zvlastnim smyslu individuélniho Zivota, jednot-
livych véci i celku déni mohly prirozené propojit.

Karel Kosik, pohybujici se v linii hegelovsko — marxovského mysleni fesil obecnou
situaci ,,rozdvojeni® institucionalizaci pojmu ,,déjiny“, presnéji feceno institucionalizaci
hlediska déjinnosti, ve kterém se povaha, priibéh a sméfovani déjin, véetné pochopeni
ptitomné doby z jejich vyvoje, ukazuji jako proces stupiiovitého prekonavani rozdvoje-
ni v relativné samostatnych, jakkoli navazujicich etapach historického ,,déni pravdy“3!

28 U mladého Marxe se situace ,rozdvojeni® stala 0 néco pozdéji filozofickou folii pro kritiku ,,odcizeni*
a zdkladem pozadavki na jeho (revolu¢ni) prekonani.

29 Srv. k tomu [Havelka 2004: 25-38].

30V jiném kontextu a z jinych dtivodii na strukturotvornost podobnych jevii poukazoval Jan Mukarovsky ve své
dnes malo ¢tené studii ,,Dialektické rozpory v modernim uméni“ [Mukarovsky 1947: 290-308].

31 Kosikova sazka na déjiny a na (nesamoziejmy) pokrok lidstva byly v mnohém blizké ,,argumentu déjin®
mladého Maurice Merleau-Pontyho (jak ho Merleau-Ponty rozvijel v knihdch Humanismus a teror [Mer-
leau-Ponty 1947] a Dobrodruzstvi dialektiky [Merleau-Ponty 1955], a podobné ptedpokladala jejich jednotici
smysl. Ten ale nesel odvodit z néjakych apriornich postulit, bylo jej mozné ziskat jediné ex post facto, z lid-
ské zkusenosti s déjinami jako média snah o uskute¢niovani historicky uvédoméné svobody a uskute¢nované
spravedInosti. Srvn. k tomu také Merleau-Pontyho vyklad ,logiky d&jin, [...] v jejichz jadru idajné dochézi
k déni pravdy“ [Merleau-Ponty 1955: 69].
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v »Zivoucich', tj. praktickymi aktivitami rtiznych subjektti proménovanych déjinach. Pou-
kazem na svobodu lidskych aktivit se tak méla polidstit idajna ,historicka nutnost“ mar-
xistickych dogmatikt. V protikladu k pouhym vytvortim pfirody byl koncept d¢jinnosti
u Kosika dulezitou slozkou predstavy celistvosti ¢lovéka a zaroven zakladnim rysem v$eho
lidmi vytvofeného. Poukazovanim na radikalni ¢asovost lidského pobytu dostaval Kosiktiv
pojem déjinnosti - podobné jako u M. Heideggera - silné existencilni probarveni. To pak
davalo Marxovu konceptu ,,pfekonani odcizeni®, jednomu z kli¢ovych pojmu ¢eskosloven-
ského vyrovnavani se stalinismem, hlubsi filozoficko-historicky, a - jak dokldda kulturné-
-politicka publicistika onéch let — také politicko-kriticky a reformni smysl.

Nemél to tedy byt pouhy sen, aniz nezavisle a vé¢né existujici idea, (jako by tomu bylo
u Masaryka), ale redlny, historicky dostupny fakt, totiz jako pokrok lidstva se ukazujici
uskute¢novani rozumu v déjinach, zaroven zajistujici ,,objektivitu® posledniho cile, jimz je
socialistickd emancipace lidstva, ¢i - jak psal Marx v PafiZskych rukopisech z roku 1845 —
koneéné sjednoceni humanismu a naturalismu. Déjiny jsou proto nejen srozumitelné, ale
ilidmi ovlivnitelné, a jejich celek je vzdy né¢im vice, nez jen sumou jejich ¢asti.

Této pozici pak odpovidal dnes ponékud prekvapivy, v né¢em romanticky Kosikiv
néavrh na feseni, totiZ snaha o obnovu staré ideje proletariatu jako ,historického subjektu’,
mezitim opusténého stranickou byrokracii*?, coz mélo podle ného znovu vytvorit podmin-
ky pro jiny zptisob realizace socialistické ideje®3.

Svou viru v historickou a obnovujici roli proletariatu Kosik rozvijel v dob¢, kdy se
tato silna teze ,klasika“ o jeho ,,svétodéjné* tlloze uz davno pred tim rozplynula ve zjisté-
nich ,,zdpadniho marxismu®“ (ktery Karel Kosik na rozdil od vétsiny ostatnich ,,reforma-
tort“ pomérné dobte znal) o porevolu¢nim nezajmu a humanistické nete¢nosti ruského
(akonec konctii ,zapadniho®) proletariatu viici bol§evickému teroru, coz bylo napt. podle
T. W. Adorna dokladem jeho obecného historického selhani, a to jiz od okamziku, kdy
Leninovi a Dzerzinskému ve jménu budoucnosti ,,prominul®, aby pod rousseauovskym
heslem ,,Zeleznou pésti donutime lidstvo ke §tésti“ spustili organizaci prvnich gulagii (hes-
lo tdajné viselo nad vstupni branou vézenského tdbora na Soloveckych ostrovech). Méné
zfetelnou strankou konceptu ,, historického selhani® byla (potencialné pluralistickd) kritika
jednoho ze zakladnich dogmat tehdej$i komunistické politiky o vedouci uloze strany.

Idea historické role proletaridtu byla ovéem u Kosika v jeho kulturné-historickych ese-
jich - stéle ¢astéji alternovana myslenkou naroda a vykladem jeho historickych aktivit,
nékdy se dokonce muze zdat, ze narod (lid) nahrazoval proletariat®, pti¢emz pojem naro-
da svymi kulturnimi a politickymi rezonancemi odkazoval k vyznamu dne$niho pojmu
wvefejnost®. Toto pojeti sice ptivodné neslo proti dobovému mobiliza¢nimu chapani naroda

32 Coz se projevovalo jiz v Leninové a Trockého snaze, nahrazovat proletaridt jako hlavniho a spontdnniho aktéra
revoluce (Bedrich Engels, Rosa Luxemburgova) bol$evickou stranou jako uskupenim ,,uvédomélych® a vice-
méné profesiondlnich revolucionarii, kteti maji revoluci provést takiikajic za proletariat.

Na vnitini paradox Kosikova pojeti poukazoval Martin Profant: ,,Ma-li byt obnovena politicka funkce délnické
tridy, je tfeba obnovit ob¢anskd préva, demokratické odbory, zavést délnické rady a dtisledné demokratizovat
komunistickou stranu, ktera pro Kosika ziistavala intelektudlnim predvojem hnuti. Posledni pozadavek ptisobi
ovsem z hlediska Kosikovy argumentace ponékud nadbyte¢né, neni prili§ jasné, k ¢emu by komunistickd stra-
na mohla byt dobra osvobozenému proletariatu; jde o nejasnost, kterd v textu pisobi spide ostentativné nez
nezdmérné“ [Profant 2018: 12].

Na tstup reformnich komunistii roku 68 od ideje proletaridtu zajimavé upozornoval ve svém komentati ke
sporu Véclava Havla s Milanem Kunderou na prelomu roku 1868/69 brnénsky sociolog a estetik Jaroslav
Stiitecky [Stritecky 1969].
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a vlasti v Sovétském svazu v dobé ,Velké vlastenecké valky*, pipadné proti Nejedlého poje-
ti ,lidovosti“ ¢eskych déjin, u Kosika vSak v priibéhu doby stale zfetelnéji poukazovalo na
individualizovanou historickou zkusenost jednotlivych stftedoevropskych narodi. To pak
dovolovalo formulace jako: ,,[...] Nase nynéjsi krize je predevsim sporem o smysl ndarodni
a lidské existence®[Kosik 1968, 37]. V ¢em se tedy TGM s Karlem Kosikem ve svych vycho-
discich navzdjem priblizovali, bylo presvédceni, ze ,ndrod [...] je ndrodem pouze potud,
pokud mu jde o vic nez o holou existenci [Kosik 1968: 371, tj. o smysl jeho vlastni existence
umoznujici myslet budoucnost.

Pozdéji se to projevilo dvéma samostatnymi motivy Kosikova duchovédného zajmu.
Jednak jeho jiz zminénymi hegelizujicimi hledisky (jak lze snadno ukazovat napt. v jeho
referatu Déjiny filosofie jako filosofie pfednesenym na liblické konferenci Filosofie v déji-
ndch Ceského ndroda3?), které v dobé prezivajici nadvlady jednodimenziondlni a prvopla-
nové marxistické ideologie a v dobé falesného univerzalismu prosovétského vykladu his-
torického vyvoje poukazovaly na Marxovy filosofické koteny v némecké klasické filozofii,
a tak Marxovo mysleni vracely ze sovétské naruce do kontextu vyvoje filozofie evropského
novoveéku. Spolu s ostatnimi referaty pak potvrzovaly relevanci zkoumani zvlastnich a zaji-
mavych motivi ¢eského ,,pokrokového mysleni XIX. stoleti, takfikajic onéch Wittgen-
steinovskych ,,rodinnych podobnosti“ v mysleni a mentalité jeho postav (K. H. Borovsky,
Augustin Smetana, Emanuel Arnold a radikalni demokraté, K. H. Macha a dalsf). Na roz-
dil od svych soucasnikd, napriklad Roberta Kalivody nebo Kvétoslava Chvatika a dalsich,
Kosik jako intelektualni vyzvu necitil tolik kulturu prvni republiky, a pokud vim, levicové
Ceské avantgardé ani strukturalismu prakticky nevénoval pozornost. Jeho kulturné-histo-
ricky zdjem se soustiedil na XIX. stoleti (jedinou vyjimkou byly postavy z dél Franze Kafky
a Hagktv Svejk). Otdzka Kosikova vztahu k modernité a k modernimu uméni tak ziistava
do zna¢né miry otevienou.

A vedle toho se na konci 60. let v souvislosti s Kosikovymi tvahami o specificky stfedo-
evropskych historickych zku$enostech, o emancipa¢nich predstavach a duchovnich tradi-
cich Cechii a Slovékai (a také ostatnich narodi v tomto geopolitickém prostoru) setkavame
se silnou tezi, Ze se na téchto zkusenostech zaklada jejich pravo na budovani socialismu
jinym zptisobem a vlastni cestou, nez jak tomu bylo v ideologicky a politicky unitarizuji-
cim (a imperialnim) ruském bolSevismu.?¢ S poukazem na emancipa¢ni pokusy roku 68
Kosik podobné uvahy nabidl na jafe roku 1969 v (tehdy nedokonc¢eném) serialu o Stfedni
Evropé v, Literdrnich novindch®, (znovu in. [Kosik 1993: 63-99]) pfipominajicim kulturni
tehdej$imu socialistickému reformismu jeho historickou a kulturni legitimitu.

Masarykovo pojeti ,,d&jin“ (a vyvoje)3” je Kosikovu vyrazné protismérné a zd4 se byt
bliz§i sou¢asnému diirazu socialnich véd na systém a logickou analyzu. Existencidlné

35 Viz k tomu pozn. ¢. 29 na str. 14.

36V souvislosti s uvahami o povaze ,,prazského jara“ v eseji Iluze a realismus [Kosik 1968: 1] z podzimu roku 68
Karel Kosik jako jeden z ideové politickych nedostatkii reformniho tsili oznacil neschopnost reformisti oslo-
vit a ziskat podporu u ostatnich stfedoevropskych stéti, potencidlné spojenych svou specifickou historickou
zku$enosti.

37 Byly ptitom spojeny s fadou nedorozuméni, kterd vznikla v priibéhu diskusi o Masarykové pohledu na ces-
ké dé&jiny v jeho tzv. tetralogii z let 1895-1896 (Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize, Jan Hus a Karel Havlicek),
shrnutych pred prvni svétovou vélkou Zdeinkem Nejedlym pod nadpis Spor o smysl ceskych déjin (1913).
Diskuse pokracovaly v dobé mezi dvéma vélkami a s jejich ozvénami se setkdvame dodnes.
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probarvend ,,déjinnost“ jako zédkladna a terén spoluzodpovédnosti ¢lovéka za svét, za jeho
stav a vyvoj, by pro ného byla nepfijatelnd svym relativismem, jen vezdej$im chapanim hod-
not a jejich jen historicky podminénou platnosti. To bylo premisou, ktera nejenze objasnuje
Masarykovu obecnou nediivéru k ,,némecké filosofii, ale i to, pro¢ Masaryk smysl déjin
chépal jako néco transhistorického, spise jako inspiraci a orientujici ditvod nez jako néjakou
bezprostredni pfi¢inu historického déni, coz mu ¢asto podsouvali jeho kritici.

,Dé&jiny“ v bézném vyznamu existence faktil a jejich realné naslednosti Masaryka
nezajimaly, déni v ¢ase pro Masaryka predstavovalo v zasadé jen to, co Auguste Com-
te oznacdoval jako ,socidlni dynamiku®, tj. tendenci ke zméné (a jeji legitimiza¢ni tlaky),
jako prostredi Zivota psychologicky ,stale stejnych®, jen mentélné odli$nych lidi, jako sféru
»pokroku®, vyvoje a posuntl vzajemnych vztaht jednotlivct. Fakt, Ze jednani a chovani lidi
mu nikdy nebyly samoucelné, ale vidy néjak orientované a k né¢emu smétujici, a pravé to,
Ze se jedndni zaroven rtiznym zptsobem propojuji, pak Masaryk ve svém ,,sociologickém®
pojeti déjin38 ukazoval v jejich odkazovani ke ,,smyslu®

Proti ,,dynamice“ Comte stavél ,,socialni statiku®, tj. dany rad véci, legalitu a organizaci
Zivota, zajistované tzv. ,,socialnim konsenzem, vlastné ,,dohodou® vétsiny ob¢anti o pra-
vidlech souziti. Jadrem , konsenzu® a jeho schopnosti vytvaret instituce byly Masarykovy
samostatné existujici a nadindividualné platné ideje, a jeho vnitini silou (nebo pt¥imo sub-
jektem) byla ndbozenska vira (jiz oviem Masaryk odli$oval od instituce cirkve), vystupujici
v zivoté jako medium hodnot a pravidel, jejichZ rozpad povazoval za nebezpe¢ny.

Oproti Comtovi byla pro Masaryka ,,socialn{ statika®, myslenka systému a fadu jako
princip i téma vzdy dtlezitéjsi. Nevidél v ni jen néco komplementarniho k vyvoji, zpevno-
vanému konsenzem, ,,statika“ mu byla ,,[...] vSeobecnou teorii ptirozeného (spontdinniho)
porddku spolecnosti lidskych; poucuje o vsech podminkdch existence, spole¢nych vSem spolec-
nostem lidskym, o zdkonech jejich harmonie“ [Masaryk 1900-1901: 893], a jako takova byla
nejen jedinym moznym predmétem sociologie, ale pravé zakladem utvéareni lidského svéta
viibec, tj. 1 v ¢ase. Dulezité bylo v této souvislosti Masarykovo (opakujici se) vyznani z pla-
tonismu,3® vychdazejici z presvédcéeni, Ze ideje jako humanita, demokracie, spravedlnost,
pravda atp. existuji pro vSechny lidi a vé¢né, tedy ante rem, tj. pted vécmi, Ze jsou jejich
predpokladem a ,,obrazem®, vlastné jakousi nad¢asovou nabidkou lidskému chténi: ,,Idedl
humanitni neni specificky cesky, je pravé vielidsky, ale kazdy ndrod jej uskutecriuje zpiisobem
svym. Angli¢ané jej formulovali hlavné eticky, Francouzové politiky (prohldseni prav clovéka
a obéana. Némci socidlné (socialism), my ndrodnostné a naboZensky“ [Masaryk 1925: 39].

38 Josef Pekat se tedy ve svych kritikich Masarykovy koncepce mylil, kdy?Z jeji zdroj hledal v némecké romantické
filosofii déjin G. W. E. Hegela a E W. J. Schellinga. Podobné jako i jeho ucitel Jaroslav Goll Josef Pekart sdilel
dobovou nedtivéru k sociologii jako zvlastni védecké discipliné a to vzdor svym znalostem lamprechtovského
proudu némecké historiografie a jeho tezi o ,,kolektivistickém déjepisectvi®.

39 Masaryk to komprimované vyjadtil napt. ve svych rozhovorech s Karlem Capkem: ,[...] Jsem platonikem
potud, Ze v kosmu hledam ideje, ze v tom, co pomiji, hleddm to, co trvd a je vé¢né. Nemohu se zajimat jen
o pohyb, ale o to, co se pohybuje, co se méni. Ve vyvoji ptirodnim hleddm tcel a ¥dd, v déjinstvu historickém
smysl; kladu si otazku, k ¢emu se to vSechno délo a kam to smétuje. Proti darwinismu, oproti jednostrannému
evolucionismu a historicimu zdtraznuji stranku statickou: to co trvé - je navéky. Nejen Herakleitovo panta rei,
nejen stéle zména, ale podstata véci se ménicich vedle dynamiky a v ni statika, velikd architektura v§eho byti.*
[Capek 2013: 157-8] Podobné s ohledem na pojem ,,nesmrtelné duse, na kterém trval, TGM zdtiraznoval:
»Jdu s Platonem i proti modernim teologtim, ktefi si s virou v nesmrtelnost nevédi dost dobie rady; strkaji o do
apologie a jinych nauk a vynechévaji ji z dogmatiky. Tim vic si chvalim Platdna, Ze ukdzal na dileZitost tohoto
uceni i metodicky“ [tamtéz, s. 301].
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Zde je asi mozné hledat také zdroj jistého Masarykova ,tradicionalismu“ nebo pfimo
»konzervatismu®, (na které upozornoval teolog J. L. Hromadka*?), projevujicich se nejen
Masarykovym distancovanym postojem k osvicenstvi, ale také filosofujicim odmitdnim
myslenek revoluce a revolu¢nosti vitbec, véetné predstav o vyzvach historicky radikélné
»1nového, jak se prosazovaly po prvni svétové valce.

Rozhodujici silou, jiz se od osvicenstvi objektivita (at uz systémové nebo historicky)
vymezovala nejen proti véem jeviim, nedostupnym védecké metodé¢, ale i proti nedostatec-
nému nebo chybnému pochopeni skute¢nosti viibec, byla védecka kritika. Poéatky jejiho
prosazovani jsou sice starsi a doprovazi (i kdyz ¢asto jen implicitné) rozvoj evropského
racionalismu?!, ve kterém se rozum proménil v ,,[...] objektivizujici mocnost, jehoz nejvzne-
Senéjsi ctnosti je duch kritiky“ [Hasard 1938: 373].42

Pravé kritika, tato ,,naprosto neukojitelnd a zcela nenasytnd sila“ [Hasard 1938: 373], se
postupné stala zarukou budoucnosti a predpokladem moznosti ¢ehokoli nového a ,,lepsi-
ho" Obracela se nejen proti neuskute¢nitelnym ciliim a rozporim v argumentaci; odha-
lovala netplnou, piipadné nedokonale zobecniovanou zkusenost, nedostate¢né pojmy

40 Je tidajné zfetelny zejména v Sebevrazdé, kde TGM déva do souvislosti ,nendboznost mas, socidlni eman-
cipaci novych tfid a moderni formy vzdélanosti, coz udajné vede k ,rozumové a mravni polovicatosti, pro-
dukujici umrtvujici indiferentismus [...] hlodavy skepticismus a o8klivy cynismus® [Masaryk 1881: 123, 140].
Podle Hromédky by bylo mozné rekonstruovat také tradicionalistickou komponentu Masarykova pohledu,
zfetelnou v jeho vztahu k hodnotdm starého svéta. Masarykovo piesvédceni o smyslotvorné sile Zité tradice
a na zkudenost i idedly predchozich generaci, které z mnoha Masarykovych kritik moderniho svéta zaznivaji,
byly udajné jen odvracenou stranou jeho kritik (¢eského) historismu jako pouhé ,,modlosluzby pted oltarem
minulosti“ [Hromddka 1940: 21]. Podle Hromédky se Masaryk dokonce pokousel ukazovat, Ze ,[...] ruské
pravoslavi i duch ruského samodérzavi a ruské vzdélanosti jsou mnohem u¢inngjsi hrazi proti rozvratu mod-
erni spole¢nosti nez zapadni (¥imské) katolictvi a protestantismus [...] Vychodni, pravoslavné kiestanstvi pry
zachranilo mysticky, pokorny vztah lidské duse k vé¢nym, nezaménitelnym pravdam [...], ué¢inilo jednotlivce
organickou soucdstkou cirkevniho spolecenstvi a zabranilo mu, aby se od ného odtrhl svym rozumem nebo
osobnim mravnim sebevédomim® [Hromddka 1940: 15]. V této souvislosti je pak idajné mozné rozumét také
Masarykové platonismu jako diirazu na vlddu ducha nad svétem (c. d. str. 22), a Masarykovu snahu o formu-
laci ndbozenského smyslu ¢eskych d¢jin vykladal jako udajnou zbrai jak proti modernimu subjektivismu, tak
proti liberalismu i ,,uhlifskému positivismu® [Hromddka 1940: 21].

V zasadé lze konstatovat, Ze v pritbéhu tohoto vyvoje se vedle kritiky literarni a umélecké vytvotily tfi podo-
by kritiky védecké, a spolu s tim jejich riizné vestavéni do celku evropské civilizace. Jednak to byla védecka
kritika nevédeckych presvédceni, procistujici zejména v 19. a 20. stoleti kulturu a vefejny prostor (scientis-
mus, pozitivismus, sekularizace, liberalizace atp.), ddle k tomu vét§inou asymetricka (,,kulturni®) kritika védy
v perspektivé ,,zitého svéta®, z pozic teorie ,,zvécnéni a ,zdravého rozumu® (filozofie zivota, civiliza¢ni kritika

4

je védecka kritika védy (diskutujici jeji zaklady, predpoklady a formy spolec¢enské ,finalizace védy*, logické
principy, paradigmata, ,,jazyk védy*, obecné pozadavky metodologie atp.), optena o predstavu pokroku védéni
a jeho praktické vyuzitelnosti.

Idea kritiky, jakkoli se formulace jejich zdkladi mohly proménovat, se ve vyvoji novovékého mysleni
dokonce stavala rovnomocnou s pojmem rozumu. Byla spojovana s predstavou ,,0¢istovani a ,oddélovani*
pravého a faleiného védéni (Giambattista Vico), s trasovanim ,cesty k pozndni univerzalnich pravd“ (John
Locke), s ohledavanim predpokladii a moznosti poznani viibec (Immanuel Kant), s pochopenim ,,kontinuit
mysleni“ a ,,produktivity negativniho, jak Hegelovu fenomenologii vyklddal Karl Rosenkranz, s oddélenim
»vécného a spekulativniho (Ludwig Feuerbach) atp. Od druhé tretiny XIX. stoleti byla spojovana s otazkou
»védeckosti védy“ a s pozadavky ,historizace déjin“ (Walter Schulz) jako takovych ptistupt k udalostem, ktery
se distancuje od jejich vnéjsiho sjednocovani at uz ve ,filozofii piirody nebo ve ,filozofii d¢jin“. Analog-
ickd byla i o néco pozdéji probihajici ,,sociologizace sociologie“ (u Emila Durkheima a jeho nésledovniki),
ktera svou znalost spole¢enskych jevi zalozila v novém vymezeni vlastniho pfedmétu jako svébytnych social-
nich jevt a faktd, distancovanych jak od filosofickych spekulaci, tak od pfistupii dobového psychologismu
i historismu.

4
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i pfedsudky v8eho druhu, a postupné odstranila onu ptivodni univerzalizujici a k ,mou-
drosti“ smétujici souvislost pravdy, jsouciho a svéta, onen vse oduvodnujici (metafysic-
ky) zaklad, s nimz se otdzky po zvlastnim smyslu individualniho Zivota, jednotlivych véci
a celku déni mohly ptirozené propojit.

Namisto star$ich principt hierarchie, jednoty a fddu stvofeni, které umoznovaly tazani
po pravém jsoucim a pravém Bohu, zde nastoupily rovnovdha, rovnoprdvnost a orientace
individut, které dovolily, aby se rad stale ¢astéji utvarel na zakladé minulych i ptitomnych
zku$enosti v procesech neustalého vyjednavani, smlouvani a dosahovani konsenzu, a to
véts§inou bez ohledu na vagni pojmy ,,pfirozenosti® ¢i ,,stvoreného radu

Metodologicka duslednost, odhalovani kauzalit namisto metafyzickych divodd, kritic-
ka argumentace a logicka extrapolace tehdy prestavaly byt zalezitosti predméttl prevazné
teoretickych a abstraktnich. Zacaly byt vyzadovany také ve vécech Zivota, v uméni a nako-
nec ive spole¢nosti a politice, odkud vytla¢ovaly hodnoty a vzorce chovani, predtim zpev-
nované jen tradici, pfipadné zalozené hodnotové, pri¢emz fundamentujici predstava spole-
¢enského radu a poradku pro své prijeti stale ¢astéji vyzadovala legitimiza¢ni argumentaci.
Je ptiznacné, Ze idea ,racionalni kritiky® a ,kritického postoje“ ke skute¢nosti viibec se
zalaly prosazovat komplementarné s profannim obsazovanim vefejné sféry a s dobovym
rozmachem pojmt jako ,,ob¢an’, ,,publikum®, ,verejnost, ,,diskuze® atp., v nichz a jejichz
prostfednictvim se kritika - jak vime od dob osvicenstvi a francouzské revoluce — mtize
proménovat v politickou silu, v onu ,,zbran ménici poméry, jak o kritice psal Karel Marx.

Ale zatimco pro Kosika byly moznosti a produktivita kritiky zalozeny v samotné sile
déjin a v jejich vnitfnich, jakkoli lidmi a jejich dé&jinnosti uskute¢niovanych zakonitostech,
Masarykovy zaklady kritiky se opiraly o existenci nad-individualnich ideji, pfipadné o obec-
né pojeti rozumu a logickych zakonitosti, jak je pouzivd a chce potvrzovat moderni véda.
Masaryk si ji idealizoval, otazky jeji podminénosti civiliza¢ni situaci, kulturni konstelaci,
vyvojem a zménami jejich pfedméttl, ptipadné falzifikacemi jejich teorii si nekladl, rozum
mu byl ¢imsi povznesenym nad podobné relativizace, a ve své ,vé¢nosti“ ¢imsi statickym.

Problémy relativity nebo naopak nepodminénosti lidskych historickych a intelektual-
nich aktivit, které se v mysleni obou teoretiku rtizné, v mnohém protikladné ukazuji v sou-
vislosti s tvahami o krizi moderniho svéta, se dnes znovu oteviraji v podobé otazky, jak je
moznd nerelativistickd pluralita moderniho mysleni, jejiz demokratické fe$eni se na tirovni
politickych programu, souziti stran i socidlnich skupin zda oslabovat. A v této souvislosti
je asi tfeba klast si znovu otdzku, jaky vyznam a jaké moznosti ndim dnes miize nabidnout
poznani déjin, které by ov§em muselo vystoupit ze svého akademického a prevazné fak-
tograficky orientovaného provozu, a v této souvislosti také, co dnes znamend a co zmiize
socialné kritické mysleni, a jakou roli v tom ma hrat vztah tohoto mysleni k poznanym
déjindm a k d¢jinnosti svéta viibec. A v téchto souvislostech také, které ideje jsou dnes s to,
spojovat nasi budoucnost s nagim historickym ptvodem i s nasi civiliza¢ni situovanosti.
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