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Abstract: The research article aims to contribute to the discussion on the process of Europeaniza-
tion of collective memory. We examine the relationship between non/reflexive memory approach-
es and cross-border cooperation (CBC) in the triangle Euroregions Nisa and Sumava. We assume
that key local agents of CBC defend dialogic remembering approach, therefore contribute to the
process of horizontal Europeanization. To test this assumption, we conducted a questionnaire
survey with 79 mayors and 52 semi-structured interviews with various agents in CBC in all sides
of both Euroregions. Collected statistic data were analysed through the use of crosstabulation. In
the interviews were identified multiple discourses on the historical conflicts and CBC. We inter-
preted both quantitative and qualitative data using the concept of the active border [Miiller 2014,
2018] and four models of dealing with the traumatic past [Assman 2010]. We found evidence that
traumatic past ceases to be perceived as a barrier and becomes to be seen as a catalyst for CBC. In
this process, the following factors were identified as most crucial: structural perception of memo-
ry, cross-border socialisation, attachment towards EU project and, above all, generational gap. We
prove that the leading supporters of dialogic remembering are representatives of the middle-aged
generation of mayors, for whom the re/construction of cross-border relationships have become
a lifelong challenge.
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Uvod

»Tak jako snaha ozivovat minulost je sice dobrd, ale vétsinou to skonci kravilem*
[Respondent ¢. 7, 2018], reagoval jeden ze zastupctt Odboru evropské tizemni spoluprace
MMR na nas dotaz o podpofe projektil preshrani¢ni spoluprace, jejichz cilem bylo oslabo-
vanf historické zatéze v ¢eském a sousedském pohranici. Takovy vyrok pfitom velmi dobie
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ilustruje néktera zasadni dilemata spojena s realizaci preshrani¢ni spoluprace v kontextu
tzv. pamétové horecky [Boyd 2008: 143; Todorov 1998: 112; Huyssen 2003: 6; Bond, Rapson
2014: 15], tedy v podminkach silictho moralniho apelu na ,,0Zivovani minulosti“ a na pre-
hodnoceni politik paméti a ndrodnich historickych kanont ve smyslu jejich evropeizace
¢i transnacionalizace [Levy, Sznaider 2002; Passerini 2002; Delanty, Rumford 2005; Assman
2007 a 2010; Graves, Rechniewski 2010; Levy, Heinlein, Breuer 2011; Breuer 2014; Pakier,
Wawrzyniak 2016; Kucia 2016].! Jak by méla byt v takovych podminkéch reflektovana
konfliktni minulost, aby nebyla zdrojem vzdjemnych pamétovych pti, a tudiz ani prekaz-
kou rozvoje preshrani¢ni spoluprace? Je pro rozvoj preshrani¢ni spoluprace vhodnéjsi za
stinnymi strankami minulosti udélat ,tlustou ¢aru“ a tzv. ,zacit od nuly®, nebo je lepsi
se snazit s minulosti ,vyporadat®, pfipadné ji ,,pfehodnotit® — uéinit z bariéry historic-
kého traumatu prilezitost ke kooperaci a k vefejnému uceni?? A je rozvoj preshranic-
ni spolupréce recipro¢né zdrojem smifeni konfliktnich paméti a formovani otevieného
preshrani¢niho ,,spolecenstvi paméti“ [Beattie 2007: 1]? Zamérem predkladaného textu
je porozumét tomu, jak vnimaji uvedené normativni otazky klicovi aktéfi preshrani¢ni
spoluprace v trojmeznich euroregionech Nisa a Sumava. Vychdzime ptitom z predpokla-
du, Ze tito nositelé preshrani¢ni spolupréce (tj. starostové, zastupci Euroregiontt a MMR,
zastupci obéanské spole¢nosti, vzdélavacich instituci ¢i podnikatelského sektoru) prispiva-
ji — neztidka z pragmatickych divodt® — obsluhovanim tzv. aktivni hranice [ Miiller 2014]
k rozvoji sebe/kritické reflexe minulosti a tzv. dialogického vzpomindni [Assman 2010],
coz recipro¢né napomahd dal$imu posilovani a utuzovani preshrani¢nich vztahi v obou
zminénych euroregionech.

Piedpoklad, Ze mistni elity jsou — alesponl v porovndani s popula¢nim primérem -
zdrojem poptavky po sebe/kritictéjsi reflexi vlastni minulosti, neni zcela samoziejmy a di-
v&j$i vyzkumy realizované k této problematice v pohrani¢nich tizemich zapadoevropského
i sttedoevropského prostoru se ve svych zavérech rozchazeji [srov. Tornquist-Plewa 2016:
140; Houzvicka 2010: 177; Houzvicka, Novotny (eds.) 2007: 111-112; Verheyen 1993: 63].
Neékteré studie zaroven zpravidla poukazuji na vyznamné lokalni rozdily v pohle-
du (nejen) elit na konfliktni minulost, stejné jako na pochopitelnou dynamiku vztahu
k minulosti, ktera je vyzvou k neustalé aktualizaci badani v této oblasti [Houzvicka 2010;
Houzvicka, Novotny (eds.) 2007; Kreisslovd, Jaros 2017].* Vyzkum z ¢eského — potazmo

1 Aleida Assman v této souvislosti hovoti o ,etapé tani zamrzlych vzpominek®, kterd zapocala s koncem tzv.
studené valky, jejiz zakladni ideologické polarizaéni schéma, a s tim spojeny manichejsky piistup k inter-
pretaci minulosti, znemoziiovaly pamétovou diferenciaci a branily vefejnému odkryvani vzpominek, v¢etné
napf. vzpominek na povale¢né odsuny némeckého obyvatelstva [Assman dle Kreisslovd 2016: 286].

2 Smyslem predkladaného textu neni kritické ptehodnocovani normativnich postojii prednich teoretiki v oblas-
ti pamétovych studii, ani re-konceptualizace na tomto badatelském poli obvykle uzivanych pojmi. K tomu viz
napt. [Kratochvil (ed.) 2015; Maslowski, Subrt a kol. 2014; Subrt 2011].

3 Tornquist-Plewa [2016: 143] poukazuje na skute¢nost, Ze ochota starostti a dalsich lokdlnich elit sebe/kriticky
prehodnocovat vlastni narodni dé¢jiny je posilovana i jejich pragmatickou snahou o budovani mezinarod-
ni znatky mésta (city branding), kterd je v ¢im dél tim vice globalizovaném a kosmopolitnim evropském
prostiedi vniména jako dtleZity predpoklad prildkani investic, rozvoje turismu a také pfistupu ke zdrojim
(dotacim) ze strany instituci jako je EU, UNESCO, Rada Evropy, aj. Vysledkem je obvykld adaptace zasad
formovani evropské politiky paméti na lokalni arovni a preference lokalnich elit realizovat ,,politiku smifeni*
[tamtéz: 144].

4V roce 2004 realizoval SU AV CR priizkum vénovany lokélnim elitdm v ¢esko-némeckém pohraniéi ndmi
zkoumanych euroregionti Nisa a Sumava. Pfedmétem vyzkumu byl vztah lokélnich elit k tzv. sudetské otdzce.
Vétsina z dotazanych akceptovala vyzvu Deklarace o vzéjemnych ¢esko-némeckych vztazich z roku 1997
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sttedoevropského — prostiedi, v nichz se setkdva otdzka vyrovnani se s paméti s otaz-
kou preshrani¢ni spoluprace, a které jsou ukotvené bud v diskursivnim poli pamétovych
(memory studies) nebo hrani¢nich studii (border studies), bylo realizovano pomérné zna¢-
né mnozstvi, a to zejména v kontextu vstupu stfedoevropskych stattt do schengenského
prostoru [viz Kopstein 1997; Zich 2005; Houzvicka, Novotny (eds.) 2007; Novotny 2009;
Houzvicka 2010; Dokoupil a kol. 2012; Tornquist-Plewa 2016; Kreisslova 2016; Kreisslova -
Jaros 2017; Andersen, Tornquist-Plewa et al. 2017; Kovatik 2019]. K témto vyzkumtm lze
rovnéz pripocist sérii publika¢nich vystuptt vydanych s podporou ob¢anského sdruzeni
Antikomplex, které mapuji biografickd vypravéni pamétniku ,,vysidlovani pohrani¢nich
oblasti [Fassl, Kraus, Scholl-Schneider 2015; Traska ed. 2017].

Omezenim vét$iny odkazovanych studii je ovéem jistd absence multiperspektivy, tedy
jejich zpravidla jednostranna pozice, ktera nezohlednuje, ptipadné jen naznacuje [viz Hou-
zvicka, Novotny eds. 2007; Fassl, Kraus, Scholl-Schneider 2015], preshrani¢ni proces sdile-
né reflexe minulosti. V danych textech je zpravidla nazirano na konfliktni pamét jakozto
na bariéru preshrani¢ni spoluprace, kterd se prechodné snizovala a zvySovala v zavislosti
na politické vili, nebo naopak na politické instrumentalizaci citlivych historickych témat
(napt. tzv. sudetské otazky). Jinymi slovy, vétsina predchozich studii se vénovala - a to
zcela legitimné — procesu odbouravani historickych mentélnich zabran preshrani¢ni spo-
luprace. Avsak problematika samotné evropeizace paméti a potencidlnfho formovani tran-
snacionalniho pfeshrani¢niho pamétového spolecenstvi v nich byla dosud spise upozadé-
na. Jednim z leitmotivti dfivéjsich studii byla ¢asto kuptikladu otazka tzv. heimattourismu?,
tedy jakychsi nostalgickych navratii vysidlenych pamétnika (pfipadné jejich potomku -
dédict ,,statusu obéti“) do svych drivéjsich domovu [ Veijola 2006; Tornquist-Plewa 2016;
Bretsschneider 2018; Kreisslovd 2018]. Takovy piistup, ktery zduraznuje komunikativni

»Zivou“) dimenzi socidlni paméti, pochopitelné nachazel a dodnes nachazi své opodstat-
néni v samotné pretrvavajici pitomnosti poslednich pamétnikti spornych historickych
déju. Je v8ak otazkou, zda v souc¢asnych podminkach jistého ,,generaéniho zvratu® nent jiz
¢as nasmeérovat vydatnéj$i analytické usili k oblasti probihajictho pferodu komunikativni
paméti v institucionalizovanou kulturni pamét, pric¢emz sam tento prerod muze byt bran
jako spousté¢ i motivace pro preshrani¢ni spolupréci [srov. Tornquist-Plewa 2016: 148].
Lze oc¢ekavat, Ze zastupci mladsi generace, ktefi se v uplynulych letech zacali dostavat do
pozic vyznamnych nositell pfeshrani¢ni spoluprace, budou ke konfliktni minulosti pfi-
stupovat s vét§im emocionalnim a kritickym odstupem, dost mozna i s Gplnou apatii.
Dominantni pohled na minulost skrze optiku osobnich vypravéni pamétnika a nostalgic-
kého hledani kotent, ktery do zna¢né miry predjima potiebu se s minulosti ,vyporadat®,
by mohl byt s ndstupem nové generace aktért preshrani¢ni spoluprace nahrazen, resp.
doplnén snahou o rozvoj otevieného, tzv. dialogického vzpomindni. V dusledku toho muze

k orientaci vztahti na budouci spolupraci, véetné spoluprace se sudetonémeckymi organizacemi, s cilem roz-
voje pohraniéi. Studie zaroveii poukézala na odli$nosti mezi respondenty v euroregionech Nisa a Sumava.
Zatimco v euroregionu Nisa povazovalo za dostacujici zptisob vyrovnani se s minulosti (tj. odsuny) omluvu
67 % dotazovanych, na Sumavé to bylo pouze 23 %; 14 % respondentti z Nisy by bylo i pro finanéni odgkodnéni
vysidlencd, ale na Sumavé to byla jen 3 % respondenti [SUAV CR dle Houzvicka 2010: 177-178).

> Fenoménu ,ndvratu do domoviny“ (heimattourismus, heimwehtourismus) se v ¢eském kontextu podrobnéji
vénuje Sandra Kreisslova [2018].

vlastnim utrpenim, nebo utrpenim predka ¢i zastupci socialni skupiny, k niz jedinec nalezi.
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dochézet k formovani a institucionalizaci nového sdileného pamétového kanonu zaloze-
ného na pfiznani rozpornosti a plurality paméti. Ostatné fada preshrani¢nich projekta,
badatelskych a didaktickych aktivit, nové vzniklych ob¢anskych iniciativ a spolkd, které se
vénuji konfliktni minulosti, stejné ale jako oteviené polemiky vztahujici se k vystavbam
pamatniku, nastup takového dialogického vzpomindni predjimaji [viz Kreisslovd 2016].

V souladu s tzv. transkulturnim obratem v pamétovych studiich [Erll et al. 2014]
a s cilem zodpovédét otdzku, zda a ptipadné v jaké mife jsou klicovi nositelé preshra-
ni¢ni spoluprace v euroregionech Nisa a Sumava skute¢nymi podporovateli sebe/kritické
reflexe minulosti a rozvoje zminéného dialogického vzpomindni, jsme realizovali jednak
dotaznikové $etfeni se starosty obci ze vSech stran obou euroregiont, jednak polo-struk-
turované rozhovory s dal$imi klicovymi aktéry preshrani¢ni spoluprace. Vybér ptipadu
pro na$ vyzkum byl motivovan predpokladem, Ze trojmezni euroregiony Nisa a Sumava
predstavuji, diky vétsi komplexnosti preshrani¢nich vztaht, vhodnou volbu pro zkoumani
reflexe vzajemné konfliktni minulosti v multilaterdlnich podminkach, pro néz je ptizna¢nd
vétsi politickd, kulturni a socioekonomicka diverzita. V tomto smyslu vybrané trojmezni
euroregiony pripominaji analogickou situaci s celkem EU a jsou jakousi laboratofi pro
vyzkum procesu evropeizace paméti na rovni kazdodennosti. Zavéry nasi studie mohou
byt vnimany také jako prispévek k obecnéjsim diskusim o formovani transnacionalni
paméti v prihrani¢nim prostoru a o ,,hledani® sdileného evropského historického nara-
tivu, ale také k otazkam procesu evropeizace vetejné sféry a k vyzvam ke konstruovani
sféry evropskych vetejnosti [ Passerini 2002; Delanty, Rumford 2005; Jarausch, Lindenberger
2007; Assman 2007 a 2010; Risse 2010; Levy, Heinlein, Breuer 2011; Fraser 2013; Breuer
2014; Leggewie 2015; Tornquist-Plewa 2016; Kucia 2016; Miiller 2019).

Teoreticka vychodiska: sebe/kriticka reflexe minulosti a tzv. dialogické vzpomindni
jako predpoklad obsluhovani aktivni hranice

Teoretické diskuse o evropeizaci socidlni paméti v pohrani¢nich oblastech se ode-
hréavaji na pozadi $irsich debat o 1) vertikalni a horizontalni evropeizaci vefejné sféry’
[Delanty, Rumford 2005; Risse 2010; Koompans, Statham 2010; Fraser 2013; Habermas
2013]; 2) a o rekonceptualizaci ohranicovini v kontextu globalizace a tzv. reflexivni moder-
nizace [Beck 2007; Beck, Giddens, Lash 1994], v jejimz ramci je problematizovano hluboce
zakotvené dichotomické vnimani hranice jakozto budto mechanismu rozdélovani a vylou-
¢eni, nebo naopak prostoru setkdvani a obohaceni, ztidka kdy v§ak obojiho sou¢asné [Paasi
1999; Balibar 2002; Eder 2006; Rumford 2006; Sohn 2015]. Jako vhodné konceptualni pojit-
ko, které kriticky reflektuje obé uvedené roviny teoretickych debat, se jevi pojem tzv. aktiv-

Pro pojem aktivni hranice jsou nosné zejména dvé teze. Zaprvé, jde o predpoklad
o moznosti odliSeni (se) bez nutnosti odcizeni (se). V tomto smyslu je aktivai hranice kon-
ceptualnim vyjadfenim v diskursivni, legislativni i politické praxi evropeiza¢nich procest

7 Za ,vertikalni evropeizaci povazujeme formovani evropské vetejné sféry v linii top-down, tj. jakozto zamér
evropskych politik. Terminem ,,horizontélni evropeizace® oznac¢ujeme v souladu se sociologickym diskursem
proces vzajemné komunikace a socializace, a to primarné v preshranic¢nich oblastech [srov. Spottovd 2017].
Je tteba nicméné brét v uvahu, Ze vertikélni formovani singuldrni evropské vetejné sféry a horizontalni evro-
peizace vetfejnych sfér jsou rozdilné, aviak do zna¢né miry synergické procesy [Miiller 2014: 422].
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hluboce usazeného myslenkového schématu ,,jednota v rozmanitosti“ [ Delanty 2011]. Ten-
to normativni predpoklad sice odstranuje politické i symbolické prikopy mezi stejnosti
a jinakosti, které byly po dekady hloubené modernimi narodnimi staty a jejich aparaty,
ale zdroven tuto stejnost a jinakost nechéva dal zit v symbidze - jiz bez piikopi - a vni-
md je jako nezbytné zdroje ontologického bezpeci a pozitivni identity [Hall 1996; Miiller
2007].8 Zatimco odliSeni je v tomto duchu vnimano jako zadouci a proménlivy vysledek
kognitivni otevienosti a komunikace, kterd je oprosténa od predsudec¢nosti a neochoty
k vzéjemnému porozuméni, tak odcizeni je produktem vymezovani se vii¢i druhym, které
stoji na stereotypizaci a vzajemné polarizaci [srov. Rumelili 2004]. Jinymi slovy feceno,
obsluhovani tzv. aktivni hranice predpokladd takika vSudyptitomné stretavani s jinakos-
ti, kterd v8ak neimplikuje cizost, ¢i dokonce ohroZeni, ale je naopak jednoticim vzorcem
[Miiller 2014: 430].

Ukézkovym ptikladem takového stretdvani mohou byt jazykové politiky realizované
v ramci sdileného preshrani¢niho diskursivniho prostoru, které se na jedné strané snazi
o prekonani jazykové bariéry, na strané druhé ov$em nikterak neusiluji o jazykovou unifi-
kaci [tamtéz: 428]. Tyto jazykové politiky hledaji jednotu (sdileny komunika¢ni nastroj) pii
soucasném zachovani rozmanitosti (jazykova pluralita). Zpravidla odmitaji uniformiza¢ni
dopady dominantni angli¢tiny a podporuji vzdélavani k vicejazy¢nosti, kterd se zaroven
stava zdrojem sebe-identity obyvatel pohrani¢i. Kaspar Sammer [2018], jeden z nasich
respondenttl a jednatel Euroregia Bavorsky les - Sumava — Dolni Inn okomentoval dany
pristup slovy, Ze anglic¢tina sice umoznuje efektivni komunikaci, ale zdroven - oproti zna-
losti sousedskych jazykd — brani autentickému porozumeéni a ,,sblizeni lidi a jejich srdci®
A zde se dostavame k druhé dulezité tezi pojmu aktivni hranice, ktera s tou prvni pfimo
souvisi. Bylo by naivn{ se domnivat, Ze je mozné hranice, které jsou konstitutivnim zdro-
jem odli$nosti, a tudiz i identity a prozitku domova, zcela vymazat ¢i prekonat [Miiller
2014: 412].

Na poli border studies se v poslednich dekadach odehraval teoreticky spor mezi zastan-
ci ,hypotézy svéta bez hranic“ [Ohmae 1990; O’'Dowd 2010], kteti poukazuji na rozpou-
$téni hranic pod vlivem globaliza¢nich procest, a zastanci ,hypotézy véudyptitomnych
hranic kteti chapou hranice procesualné a vice elasticky jakozto ohranicovdni, které je
soucasti bézné komunikace a diskursivni praxe a neni nutné spojeno s politicky vyme-
zenou teritorialitou [Paasi 1999; Balibar 2002; Sohn 2015]. Ve skute¢nosti ale procesy
»mizeni politickych hranic a ohrani¢ovdni probihaji synergicky a vzajemné se dopliuji.
To, Ze v kontextu globalizace ztraceji politické hranice svou teritoridlni oporu, resp. Ze se
»mekké“ a ,tvrdé“ hranice opétovné rozpojily [viz Eder 2006], jesté neznamend, ze mizi
ohrani¢ovdni samotné. Ze soubéhu téchto procest pak vzchazi nutnost promyslet leckdy
napjaté vztahy mezi identito-darnou pottebou odliseni urcitych socidlnich skupin a jejich
vzéjemnou kognitivni otevienosti [Miiller 2014].

Je ziejmé, ze socialni spole¢enstvi mohou jen stézi existovat bez urcitého odliseni
a ohraniceni [srov. Booth 1999: 253-254]. Takové ohraniceni ale mtize byt i aktivni ¢ili pro-
stupné na obou svych strandch a v konkrétnim kontextu vzdy jen pfechodné stabilizované

8 Emmanuel Levinas uziva v analogické souvislosti koncept ,,proper distance, ktery znaci potfebu rovnovahy
mezi ontologickym bezpe¢im kolektivni identity na strané jedné, a kognitivni otevienosti ke kulturnimu
stfetavani s nezndmym na strané druhé [Miiller 2014: 425].
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[Miiller 2014: 12]. Aktivni hranice, kterou klademe do opozice tzv. pasivni hranice, oznacu-
je symbolické ohrani¢ovani, jehoz defini¢nimi znaky jsou zejména: formovani pozitivnich
a komplementarnich identit [Erikson 1974] na zakladé tzv. ob¢anského kddu [Schils 1975];
preference integrace pred exkluzi; upfednostnéni diskursivni strategie diferenciace ,,téch
druhych® pfed jejich diskreditaci [van Dijk 2005: 30]; nadtazeni kritického védéni a hodno-
tové otevienosti nad naturalizované védéni a stereotypizaci; orientace na tzv. politiku pro
Zivot [Giddens 1998], spiSe neZ na tzv. politiku identit; orientaci na budoucnost, spiSe nez na
minulost [Miiller 2014: 427]. Obsluhovani takto vymezené aktivni hranice ptispiva k formo-
vani transnacionalniho spolecenstvi s oboustranné poréznim ohrani¢enim, které relativi-
zuje a smifuje, ale zaroven nerusi rozdily mezi ,,my“ a ,,oni, ,,uvniti“ a ,vné“ [tamtéz: 430].

V pfimé navaznosti na uvedené teze a defini¢ni znaky aktivni hranice se nyni zaméime
na problematiku vztahovani se k minulosti. To mtize v duchu dichotomické linie ideélnich
typt aktivni/pasivni hranice nabyvat budto tzv. reflexivni (kritické, ,,ptikladné®), nebo tzv.
nereflexivni (nekritické, ,,doslovné®) podoby. Zatimco prvni ptipad podporuje budouci
konstruktivni utvareni vzajemnych vztaht dvou ¢i vicera socidlnich skupin, druhy pripad
v ne/zamyslenych dusledcich podfizuje sou¢asnost minulosti, a tim brani obsluhovani
aktivni hranice. Abychom tuto zjednodusujici binarni distinkci rozvedli a dale problema-
tizovali, vyuzili jsme jako zdroj inspirace i analytické opory klasifikaci Aleidy Assman
[2010], ktera rozliuje ¢tyfi modely vyrovnavani se s minulosti: vzpomindni jako prekdzka
zapomindni, vzpomindni jako vyrovndni se s minulosti, dialogické zapomindni, dialogické
vzpomindni. Aleida Assman vyvozuje uvedené modely zejména na zékladé némecké zku-
$enosti s vyrovnanim se s kolektivni vinnou a stavi je primarné do diachronni roviny, tedy
jakozto jisté faze — od dialogického zapomenuti po dialogické vzpominani. Dané modely
1ze nicméné dale rozvést a preklopit i do synchronni roviny, diky ¢emuz Ize s jejich vyuzi-
tim srovnavat soubézné pohledy nositelii preshrani¢ni spoluprace na minulost. Abychom
uvedené modely operacionalizovali a reinterpretovali pro tGcely analyzy a adaptovali je na
specificky kontext preshrani¢ni spoluprace, vymezili jsme je na zdkladé dvou propojenych
kritérii [viz Schéma ¢. 1]. Zaprvé jde o kritérium komunika¢niho médu ve vztahu k ,,tém
druhym® tzn. zda je postoj k minulosti vniman (ze strany nositelt preshrani¢ni spolu-
prace) spiSe jako monologicka (unilaterdlni/nédrodni), nebo dialogicka (multilateralni/
preshrani¢ni) kategorie. Zadruhé jde o kritérium pamétové sebe/reflexe a o miru, v jaké
je soucasnost podfizena minulosti, resp. v jaké je rekonstrukce minulosti na budoucnost
orientovanym proceseme.

Dialogické zapomindni pojimame jako nereflexivni dialogicky pfistup k minulosti,
ktery stavi na oboustranné dohodé o zaml¢eni vzpominek ve jménu ,,nezatéZovani spo-
le¢né budoucnosti® Jde o pamétovy ptistup, ktery se opird o imperativ ,tlusté ¢ary za
minulosti. Odrazi premisu, Zze vzpominani na historicka traumata posiluje vzéjemné
antagonismy, které brani spolupraci znesvarenych skupin. Podstatou dialogického zapo-
mindni je tudiz dobrovolné sjednand amnézie, odsttizeni se od minulosti a ,,neotevirani
historickych jizev“. Obecnym politickym cilem tohoto ptistupu je dosazeni tzv. ,,$tastného
zapomenuti“ [Ricceur 2000: 640].° Tento ryze pragmaticky a neztidka politicky obhajova-

9 Dle Aleidy Assman [2010: 16] je takové zapomenuti mozné jen v piipadé historickych sporti provazenych
symetrickym ndsilim, nikoliv u asymetricky pocitovanych ptikoti, kde se vyzva k odpusténi a zapomenuti
nesetkava s pozadavkem spravedlnosti.
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Dialogicky pfistup

Dialogické Dialogické
zapominani vzpominani
(Amnézie) (Synkreze)

Nereflexivni pfistup Reflexivni pFistup
Vzpominani Vzpominani
jako prekazka jako vyrovnani se
zapomenuti s minulosti
(Amnézie) (Katarze)

Monologicky pristup

Schéma ¢. 1: Klasifikace pFistupti k minulosti v kontextu ptreshrani¢ni spoluprace

ny piistup odmité kritickou reflexi minulosti a ,,hledéni spravedInosti. Casto tak &ini ve
jménu budouciho dosazeni ctnostnych cilt (demokratizace, reintegrace spole¢nosti, mir
aj.). Aktéfi zastavajici tento postoj k minulosti se sice na prvni pohled - alespon v roviné
deklaraci - orientuji na budoucnost, coz je jeden z atributt obsluhovani aktivni hranice.
Tato pro-budouci orientace, spocivajici v nefeseni sporti, v§ak neni doprovazena dal$imi
dulezitymi znaky, zejména pak kritickym pristupem a kognitivni otevienosti. Absentuje
zde ochota a pripravenost uznat a sdilet rozdilné historické narace, které jsou potfebné
pro rozvoj spole¢ného komunikaéniho prostoru a pro formovéni preshrani¢niho paméto-
vého spolecenstvi [srov. Eder 2006]. V nezamyslenych dusledcich vedou snahy o pfechod-
nou neutralizaci historickych sport a tzv. ,kolektivni zaml¢ovani“ [Liibbe dle Assman
2010: 16] k pravému opaku ¢ili k tomu, Ze je soucasnost podfizovana minulosti. Problém
spociva zejména v tom, Ze amnézie je zpravidla jen politickou dohodou, kterd se oviem
nepreléva do komunikativni paméti $ir$i vefejnosti.l® Diky tomu, feceno s Ricceurem

10 Aleida Assman [2010: 15] poukazuje na skute¢nost, Ze v dobé absolutistickych monarchii bylo zapomenuti
mnohem snazsi, nebot bylo poméfovéno prednostné osobnimi zdjmy panovniki. Se zrodem demokratickych
instituci, masové spole¢nosti a s rozvojem historické védy, kterd se vice nez o zajmy vladai't opirala o exaktni
metody, se oviem ndstroj ,tlusté ¢ary za minulosti“ stetl také s pozadavkem (historické) pravdy a spravedlnosti
arovnéz s vyzvou v podobé plurality paméti. Jako ptiklad uvadi Assman politickou dohodu o vé¢ném zapome-
nuti (perpetua oblivio et amnestia) coby souddst tzv. vestfalskych mirovych smluv. Tento pragmaticky ptistup
k minulosti byl v podminkach ztotoziujicich stat s panovnikem zcela bézny a funkéni [srov. Wallerstein 1998].
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[2000: 633], ,,soukromy svét“ odpusténi neni v souladu s ,vefejnym svétem® spravedl-
nosti. Vysledkem dialogického zapomindni proto sice miize byt pfeshrani¢ni komunikace
a pragmatickd spoluprace vedena politickymi elitami, nikoliv v§ak dekonstrukce stereo-
typl, smifeni paméti a aspé$né obsluhovani aktivni hranice. Takovy ,dialog“ odpovida
vice metafore tiché domacnosti spi$e nez sporadanému prikladnému partnerstvi, v jehoz
ramci jsou formovany transnaciondlni pozitivni identity a komplementarni paméti.

Naproti tomu dialogické vzpomindni predstavuje dialogicky reflexivni pfistup, ktery
sméfuje ke kritickému pifehodnoceni vlastnich paméti a k jejich vzajemnému provézani.
Nejde v8ak o nahrazeni odli$nych narativii konkrétnim (napt. evropskym) historickym
masternarativem, ktery by byl vysledkem (evropské) politiky identit smétujici k odstra-
néni teritorialnich i symbolickych narodnich hranic. PIné v souladu s podstatou kon-
ceptu aktivni hranice, jiz lze zjednodusené vyjadrit heslem ,odliSeni bez odcizeni, stoji
dialogické vzpomindni na premise, Ze narodni hranice ztstavaji zakladnimi liniemi kon-
textualniho ramce pro interpretaci minulosti, coz ov§em zaroven neni prekazka posilovani
otevienosti a kompatibility jednotlivych narodnich historickych narativii [srov. Passerini
2002]. Ocekavanym vysledkem dialogického vzpomindni je proces synkreze rtiznych pohle-
dt na minulost, tedy jakasi pamétova asamblaz!!, ktera dsti v budovani transnacionalni
perspektivy ,,zdola® Z prevazné monologickych narodnich interpretaci minulosti, které
jsou Casto prosty (sebe)kritické reflexe, se v tomto procesu stavaji vzajemné propojitelné,
vicetrovilové a dialogické, ale presto stale v zakladnim narodnim rdamci ukotvené - tedy
odli$né, avsak nikoliv vzajemné odcizené — pohledy na minulost. Pfedpokladem tspés-
ného dialogického vzpomindni je $ir$i kontextualizace vzpominek a oboustranné uznani
podilu na traumatické udalosti a zahrnuti odpovédnosti za historické ujmy do kulturni
i komunikativni dimenze vlastni paméti [Assman 2010: 19]. Nejde pfitom o moralizujici,
ale o pragmaticky pristup, ktery ¢ini z otdzky vzpominani pfimou a nezbytnou soucast, ba
dokonce katalyzator preshrani¢ni komunikace a spoluprace. V roviné jednani a moznosti
institucionalizace si mtizeme dialogické vzpomindni spojit s poZadavkem po tvorbé spole¢-
nych uéebnic déjepisu, po fungovani preshrani¢nich historickych komisi, muzei a archivi.
Dale napt. s poptavkou po konstrukei mist sdilené paméti, po vzdgjemném uznani pochybe-
ni, a zejména po ochoté zahrnovat interpretacni pozice ,,téch druhych® do vlastnich pohle-
dt na minulost a tim pfispivat ke vzajemné kognitivni otevienosti, kterd je podminkou
budovani fungujiciho partnerstvi.

Vzpomindni jako vyrovndni se s minulosti'?> pfedstavuje monologicky reflexivni pri-
stup, ktery stoji na premise, Ze s minulosti je tfeba se vyrovnat prosttednictvim objek-
tivniho porozuméni historickym udélostem. Dulezitym prvkem takového vyrovnani se
s minulosti muZe byt i potrestani ,,vinikd“ a vyvozeni osobni odpovédnosti, které se
stava symbolem politické a pravni snahy o nalézani spravedlnosti. Takovy proces funguje
jako vyznamny milnik potfebny k usmifeni a pfekonani historickych sport a nedtveé-
ry, diky ¢emuz muiZze byt odrazovym mustkem k budovani novych vztaht dtivéry mezi

11 Termin asambldz zde pouZivame ¢isté jako metaforu pro proces propojovéani konfliktnich (ndrodnich) paméti,
ktery asti v ,,poskladani® $ir$iho vicerozmérného pohledu na minulost s dynamickou konfiguraci. Zamérem
tohoto textu neni konceptualizace socidlni paméti z perspektivy tzv. teorie asamblaze [Deleuze 2004]. V souladu
s nf oviem pojimame (pamétové) odlisnosti spise za produktivni a potencidlné spojujici, a nikoliv oddélujici silu.

12 Rozhodli jsme se pro zachovani prekladu dle Kratochvila (ed.) [2015: 245], ktery je spi$e vyznamovy nez
doslovny. V originalnim znéni je nazev modelu: ,Remembering in order to forget [Assman 2010].
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obéma stranami konfliktu. Vzpominani neni v tomto pfipadé jistou normativni instanci
¢i moralnim apelem ,,poudit se z historie!, ktery usiluje o trvalé znemoznéni zapomenu-
ti, ale je spi$e na budoucnost orientovanym strategickym néstrojem, ktery - za urcitych
podminek - umoziuje rekonstrukei vzéjemnych vztaht, ptipadné spole¢enskou reinte-
graci. Zamérem tohoto pfistupu je dosazeni jakési spole¢enské tlevy, katarze, a obnoveni
viry ve spravedlnost, ktera je nezbytna pro odbourani kolektivnich traumat [Assman
2010: 17; Ricceur 2000: 633]. Z toho vzchazi skute¢nost, Ze u tohoto pristupu je kriticka
reflexe minulosti sméfovana primarné dovnitt spolecenstvi. Hlavni hnaci silou zde neni
snaha utuzovat preshrani¢ni vztahy, ale interni (monologické) hledani spravedlnosti,
které otupuje pamétové komplexy a otevira cestu ,novému zacatku® Jestlize dialogické
vzpomindni ¢ini z utrpeni, které jsme ,My“ zptsobili ,tém druhym® soucast paméto-
vého kanonu, tak vzpomindni jako vyrovndni se s minulosti stavi do stfedu pozornosti
vlastni utrpeni a snazi se jej kriticky prekonat. Neni tfeba prili§ rozvadét, ze tato vnitfni
sebe/reflexe je zaroven vyraznym piedpokladem a souputnikem dialogického vzpomi-
ndni. Pochopitelné, zcela klicovym faktorem, ktery rozhoduje o ne/reflexivni povaze
tohoto pristupu k minulosti, je pfimérenost ptipadného trestu (¢i odskodnéni), stejné
jako institucionalizovana a transparentni podoba procesi, v jejichz ramci bylo o trestu
(odskodnéni) rozhodnuto. Je ztejmé, Ze mezi timto pristupem k minulosti a nize popsa-
nym ,doslovnym zachdzenim s paméti®, které je zdrojem fetézeni nenévisti, je jen velmi
tenka hranice. Nekontrolované vzpomindni jako vyrovndni se s minulosti se mtiZze velmi
zahy promeénit v nepfekonatelnou sérii pamétovych konfliktii a pocitti ktivdy. Na druhé
strané ale muze tento pristup vést k tispé$nému prekonani rozdélujici traumatické uda-
losti, k obhajob¢ lidskopravniho étosu a k prevzeti politické i ob¢anské odpovédnosti za
minulost [Assman 2010: 18].

Kone¢né vzpomindni jako prekdzka zapomenuti je ,,ozivujici“ ptistup k minulosti, kte-
ry podle nds muZze nabyvat dvou vyznamné odli$nych forem. Ty lze s vyuzitim termint
Todorova [1998] oznadit za ,doslovnou® (nereflexivni) a ,,pfikladnou” (reflexivni). Obé
spojuje moralné-politicky pozadavek k oZiveni paméti ve smyslu ,,pouit se z minulosti®
a ,mit se na pozoru®, tedy imperativ k pottebé anamnézy, ktera odrazi premisu o nepte-
konatelnosti urcitych traumatickych momentt (napt. teze, ze na holocaust zapomenout
nelze). Zatimco v ptipadé ,doslovného ozivovani paméti“ je tento imperativ promitan
v podobé predsudk a diskursu diskreditace ,,téch druhych® spi$e do prostorové dimenze
(tj. poucit se a mit se na pozoru vici ,tém druhym® zpoza symbolické/politické hranice).
Tak v ptipadé ,prikladného zachdzeni s paméti“ je dany pozadavek promitnut ve formé
mementa a diskursu prozitého traumatu spise do ¢asové roviny (tj. poucit se a mit se na
pozoru pred vlastni - traumatickou — minulosti). Vysledkem prvniho pfistupu je udr-
Zovani polarizace paméti mezi souc¢asnym ,,my“ a ,,oni‘, které brani obsluhovani aktivni
hranice a vzajemné komunikaci a spolupraci. Historické konflikty se stavaji neptekonatel-
nym zdrojem nendvisti, vendet, stereotypizace ,,téch druhych® a strachu [Todorov 1998:
101]. Oproti tomu vysledkem druhého pfistupu, ktery zdtiraziiuje Aleida Assman [2010:
16-17], je dohoda o vzpominani mezi ,pachateli“ a ,,obétmi® a jejich ochota k sebe/reflexi.
To otevira cestu ke zobecnéni zkusenosti v pouceni a moralni zdvazek pro mladsi generace
[viz Todorov 1998: 102].1v tomto ptipadé je souc¢asnost podfizena minulosti, avsak pouze
ve smyslu, Ze se minulost stava pomyslnym ,,konstitutivnim druhym® ¢ili vychodiskem pro
posilovani vzdjemnych vztaht davéry mezi konfliktnimi stranami [srov. Leggewie 2015;
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Benes 2019].13 Tento ,,ptikladny pFistup® tak nutné nebrani obsluhovani aktivni hranice a je
zpravidla v prekryvu s tzv. dialogickym vzpomindnim. Na druhé strané je ale tfeba si uveé-
domit ur¢ité odli$nost oproti dialogickému vzpomindni. ,,P¥ikladny pfistup ke vzpominani
totiz podnécuje transnacionalizaci paméti spi$e ve smyslu produkce sdileného univerzal-
niho - napf. evropského - pamétového kanonu [srov. Passerini 2002; Breuer 2014]. Hnaci
silou zde neni politicky projekt na kritické prehodnoceni a usmireni riznych pohledti na
minulost pti souc¢asném respektovani jejich odli$nosti, ale spiSe obava z opakovani trau-
matického zazitku, kterd je neustale zpfitomnovana ve vefejném diskursu (at uz se o to
zasluhuji politické projevy, medialni vystupy, ucebnice, nebo tzv. mista paméti). V pri-
padé vzpomindni jako prekdzky zapomenuti nejde o vyraz ,politiky pro Zivot“ [Giddens
1998] orientované pragmaticky na budoucnost (jako tomu je u dialogického vzpomindni),
ale jde o moralizujici vyraz ,politiky identity“ ptipoutané k minulosti (napf. vystavéné
na mementu holocaustu). Nic na tom neméni ani fakt, Ze je tato ,,politika identity® jaksi
zbavena sklont k hledani nepratel (resp. projektuje ,neptatele” do vlastni minulosti) a Ze
je realizovana ve jménu univerzalnich principtt humanity, ptipadné, Ze slouzi jako zdroj
formovani jednotné evropské identity. Pro uéely nasi analyzy pojimame vzpomindni jako
prekdzku zapomenuti pouze jednorozmérné, tj. vyluéné jako ,doslovny“ (nereflexivni)
a monologicky pristup k minulosti, ktery z ni ¢ini neptekonatelny zdroj nenavisti, polari-
zace, stereotypizace a diskreditace ,,téch druhych® (,,poucit se a mit se pred nimi na pozo-
rul®). ,Prikladnou® rovinu anamnézy ¢ili morélni apel zavazujici k ,vé¢nému® vymezeni
se viéi ,nepiekonatelné” traumatické zkusenosti, ktery zdiiraznuje Aleida Assman [2010],
vnimame v kontextu preshrani¢ni spolupréce spise jakozto vychozi predpoklad a zaroven
soucast dialogického vzpomindni, které je — alespon ve svém pocatku — podniceno jed-
nostrannym diskursivnim zpfitomnovanim traumatu, uznanim pochybeni a moralnim
zévazkem nezapomenout. Re¢eno jinymi slovy, cesta k dialogickému vzpomindni, a také
k tspésnému obsluhovani aktivni hranice, vede pies uvédoméni si a vysloveni obav z opa-
kovani konfliktniho zazitku.

Vybér pripadi a metodika vyzkumu

Jak bylo uvedeno vyse, trojmezni euroregiony Nisa a Sumava byly pro n4s vyzkum
vybrany predevsim diky jejich multilateralni povaze a z ni vyvstavajici vétsi komplexnosti
preshrani¢ni spoluprace, komunikace a vztahovani se k minulosti, pfi¢emz tato komplex-
nost sebou zcela jisté nese i vy$si naroky na interkulturni dialog a kognitivni otevienost.
V tomto smyslu Ize oba euroregiony povazovat za jakési lokalni laboratote pro vyzkum
evropeiza¢nich procest. K volbé euroregionti Nisa a Sumava navic ptispéla skute¢nost, ze
jde o dva specifické pripady tzv. trojmezi, které se od sebe v fadé¢ aspektt vzdgjemné odli-
$uji, at uz jde o pritomnost vyznamné ptirodni bariéry v podobé hor, historicky odlisnou
miru politického a obchodniho propojeni obou pohrani¢i, rozdilnou miru hospodarské
asymetrie, kulturni a jazykové rozmanitosti, nebo o rozdilnou silu bariérového efektu
a z toho plynouci koopera¢ni, resp. koexisten¢ni povahu pohrani¢nich vztaht [Dokoupil
2004: 137-147]. Volbu obou euroregionti coby vhodnych piipadii pro studium ne/kritické

13 Vit Bene$ [2019] zavadi v souvislosti s konstituovanim minulosti jakoZto negativu ke konstrukeci sebe-identity
pojem ,,historicky druhy, ktery rozvadi Meadovu teorii ¢asu a vztahuje ji do kontextu zahrani¢ni politiky.
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reflexe minulosti v kontextu preshrani¢ni spoluprace pak zcela jisté podporuji i konkrétni
historické udalosti, jako je anexe Sudet, povale¢né ne/fizené vysidlovani a nasledné pokusy
o znovu-dosidleni obyvatelstva, dlouhodobd ptitomnost tzv. Zelezné opony na ¢esko-ba-
vorskych, resp. ¢esko-rakouskych hranicich, politické dohody o ¢esko/polsko-némeckém
naseho textu provadét historicky rozbor ¢i prehled téchto udélosti [k tomu bliZze viz Chro-
my 2004: 33-44; Dokoupil a kol. 2012: 50-54]. Je nicméné ziejmé, Ze osobni ¢i strukturdlné
zprostiedkovand zkusenost s témito konkrétnimi historickymi jevy predstavuje vyznamny
faktor, ktery v obou euroregionech ptimo ovlivituje normativni pfistup klicovych aktért
preshrani¢ni spolupréce k minulosti. Dtllezité jsou v tomto smyslu zejména ¢tyfi ¢initele.

Zaprvé, jde o Cinitel ,vysidlené paméti®, ktery je spojeny s mensim zastoupenim sta-
rousedlikd a vét$i mirou kulturni a demografické heterogenity dosidlenych oblasti [viz
Dokoupil a kol. 2012: 107; Houzvicka 2007: 26]. Zadruhé, jde o ¢initel ,,zaml¢ené pameé-
ti tj. o dlouholeté saturovani konfliktni paméti v dobé rozdéleni Evropy tzv. Zeleznou
oponou, jejiz politické zpritomnovani vedlo v roviné diskursu k zapovézeni sebe/kritické
reflexe minulosti, resp. k jejimu vytlaceni z vefejného prostoru spravedlnosti do soukromé
sféry osobnich vzpominek [viz Kreisslovd 2016: 284]. Zattet, jde o jiz zmifiovany imperativ
k ,,oziveni paméti®, ktery se stal v poslednich dekadach privodnim znakem siliciho uni-
verzélniho lidsko-pravniho étosu a ktery skrze diskurs reguluje pfistup nositelt preshra-
ni¢ni spoluprace k minulosti ve smyslu jejich (autentického ¢i pragmatického) akceptova-
ni potteby vzpominat, pfi¢emz ale toto vzpominani nabyva v kontextu globalizace jakési
post-nacionalni reflexivni podoby [Assman 2010; Bond, Rapson 2014]. Za ¢tvrty vyznamny
¢initel 1ze pak povazovat pokusy nékterych politickych predstavitelti o instrumentaliza-
ci konkrétnich déjinnych udalosti, které v uplynulych dekddach opakované rezonovaly
ve vefejném diskursu vSech dotéenych zemi (napt. debaty o tzv. Benesovych dekretech,
nebo o némecko-polském vyrovnani) [viz Kreisslovd 2016: 285]. Tyto reakéni nacional-
ni pokusy o navrat k ,,zakorenénému“ narodnimu historickému narativu jsou - do jisté
miry pochopitelnou a spole¢ensky defenzivni, mnohem ¢astéji vsak strategickou a politic-
ky ofenzivni - odpovédi na vyzvy globalizace a na postmoderni identitarni dezorientaci
[viz Bauman 1995]. Zatimco prvni ¢initel ptsobi spise ve prospéch zapomenuti a druhy
¢initel ve prospéch pozadavku po vyrovndni se s pameéti, tak treti ¢initel predstavuje vyzvu
k dialogickému vzpomindni a ¢tvrty je pokusem o navrat k obranné narodni pozici ,,neza-
pomenout a mit se na pozoru®.

V souvislosti s uvedenymi ¢initeli pfedpokladame, Ze jsou mistni elity v kontextu
»pamétové horecky“ zdrojem sebe/kritické reflexe minulosti, ¢imZz zaroven reciproc¢-
né posiluji preshrani¢ni spolupraci. Abychom tento predpoklad ovéfili, realizovali jsme
empiricky vyzkum, ktery kombinoval kvantitativni a kvalitativni metody. V ramci online
dotaznikového Setfeni jsme nejprve oslovili na v8ech stranach hranice euroregioni Nisa
a Sumava celkem 592 starostti a starostek ¢lenskych obci. Sada vice jak tficeti otazek zahr-
novala ¢tyfi tematické okruhy: 1) vnimani hranice, 2) vnimani pteshrani¢ni spoluprace
a komunikace (v¢etné setkavani se sousedy), 3) hodnoceni instituciondlni a politické pod-
pory preshrani¢ni spolupréce a 4) re/konstrukci kolektivni identity, a to véetné reflexe kon-
fliktni minulosti, ktera je pro nasi studii nejzasadnéjsi. Navratnost vyplnénych dotazniku
byla pomérné nizka (zvlasté na polské strané), jen lehce prekrocila 13 % (tj. 79 starosti).
Presto bylo mozné se statistickymi daty po jejich pfevazeni dale pracovat a provést analyzu
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kontingen¢nich tabulek. Se zdimérem zjistit miru, v jaké jsou starostové v euroregionech
Nisa a Sumava zdrojem sebe/kritické reflexe minulosti, jsme jim polozili pro éel této stati
ustfedni otazku, ktera se vaze k jejich postoji ke vzajemnym historickym kfivdam a pre-
shrani¢nim sportim mezi obyvateli. Nabizené odpovédi na tuto otazku byly operaciona-
lizovany v souladu s vy$e uvedenym klasifika¢nim schématem: vzpomindni jako prekdizka
zapomindni (,,Je tieba si historické kfivdy neustdle pfipominat, aby ziistaly v Zivé paméti,
a mit se pred sousedy zpoza hranice na pozoru®); dialogické zapomindni (,,Nejlepsi by bylo
si historické kiivdy neptipominat a nezatézovat s tim preshrani¢ni vztahy do budoucna®);
vzpomindni jako vyrovndni se s minulosti (,,Je tteba se s historickymi kfivdami vyrovnat
prostiednictvim objektivniho porozuméni udélostem, véetné nalezeni a potrestani vini-
ka“); dialogické vzpomindni (,,Je tteba se orientovat na rozvijeni preshrani¢nich vztahda,
pri¢emz historické ktivdy a jejich ptipomindni je toho soudasti®). Prosttednictvim kon-
tingen¢nich tabulek byly k této ustfedni otazce vztahovany dal$i proménné, a to s cilem
identifikovat faktory, které souvisi s riiznymi ne/reflexivni ptfistupy starostti k minulosti.

Vedle dotaznikového Setfeni jsme provedli polostrukturované rozhovory s celkem dva-
apadesati respondenty — vyznamnymi ¢eskymi, polskymi, saskymi, bavorskymi a rakous-
kymi aktéry preshrani¢ni spoluprace. Vybér respondenttt odrazel jednak principy tzv. uce-
lového vzorkovani, tj. vychazel z nasi snahy o nalezeni pro vyzkum informacné bohatych
zdrojt; a jednak se ridil tzv. metodou snéhové koule, tj. reflektoval doporuéeni nasich
prvnich respondentt [Hendl 2005: 154]. Zaroven jsme se snazili do rozhovort zahrnout
nevolené aktéry pusobici na rtiznych pozicich i urovnich preshrani¢ni spoluprace, aby-
chom ziskali co moZn4 nejkomplexnéjéi obraz.!> Rada nasich respondentti s ohledem na
citlivou povahu nékterych informaci pozadovala anonymizaci. V takovém pripadé jsou
oznaceni jako ,,respondent ¢. xy*, pfi¢emz ¢islo odpovida poradi, v jakém byly rozhovory
realizovany. Také otazky poklddané v rdmci rozhovort byly ¢lenény do nékolika sekei,
pricemz pro ucely této stati byla stéZejni ¢ast vénovand re/konstrukei identit a paméti.'6

14 Sbér dat probihal od dubna do fijna 2017. A¢koliv byla navratnost dotaznikii pomérné nizka (13 %), je mozné
k nagemu vzorku ptistupovat jako k reprezentativnimu ve vztahu k zdkladnimu souboru starostii ¢lenskych
obci euroregiont Nisa a Sumava. K tomu jsme dospéli mj. proto, Ze se rozdéleni ptipadt napii¢ réiznymi
socio-demografickymi proménnymi (pohlavi, vék, vzdélani, pocet volebnich obdobi ve funkci a pocet oby-
vatel obce) jevi jako pomérné pravdépodobné. 79 % respondentit byli muzi, 41 % bylo ve véku 45-55 let,
43 % dosahlo vysokoskolského vzdélani a 41 % vykonavalo funkci starosty déle nez dvé funkéni obdobi.
Z deviti velikostnich kategorii obci v dotazniku jsme u sedmi z nich ziskali vzdy alespon ¢tyti odpovédi.
U dvou nejvétsich kategorii (nad 20 000 obyvatel) jsme neziskali Zidnou odpovéd. Naopak pocet vyplnénych
dotaznikt za euroregion Nisa (40) a euroregion Sumava (39) byl téméf shodny. Vedle toho jsme na zakladé
dat o velikosti populace vSech 592 obci a pohlavi predstavitelt téchto obci zkonstruovali vahy, které zajistuji
reprezentativnost naseho vzorku podle riznych ¢asti (¢eské/bavorské/saské/rakouské/polské) obou eurore-
giond, po¢tu obyvatel obci a pohlavi aktér.

Z celkovych 52 rozhovoru s klicovymi aktéry preshrani¢ni spoluprace bylo 24 realizovano v ramci Eurore-
gionu Nisa (9 ¢eskych, 6 polskych a 9 saskych respondentii); 18 v rémci Euroregionu Sumava (7 Eeskych,
5 rakouskych a 6 bavorskych respondentti); 8 rozhovort bylo dale realizovéno se zastupci MMR CR, ktef{ maji
na starosti preshrani¢ni spoluprdci; 1 rozhovor byl realizovén v Bruselu s ¢clenem Evropského vyboru regiont,
Pavlem Brandou; 1 rozhovor byl proveden s byvalym feditelem sdruzeni Antikomplex, Ondfejem Matéjkou.
Jednotlivé rozhovory mély primérnou délku 90 minut a zahrnovaly 10 tematickych okruht: 1) vnimani
hranice; 2) bariéry pfeshrani¢ni spoluprace; 3) asymetrie v peshrani¢ni spolupraci; 4) aktéfi preshrani¢ni
spolupréce; 5) institucionalni a politickd podpora preshrani¢ni spolupréce; 6) pohrani¢i jako sdileny diskur-
sivni prostor; 7) re/konstrukce identit a paméti; 8) vzdélavani a vzajemné poznavani; 9) promény pieshrani¢ni
spolupréce; 10) konkrétni projekty preshrani¢ni spoluprace. Odpovédi k jednotlivym tematickym okruhtim
byly vyuzity pro tcely $irsiho vyzkumného projektu ,, Aktivni hranice jako zdroj evropeizace®, v jehoz ramci
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Odpovédi respondentt byly podrobeny otevienému a ndsledné axialnimu kédovani
v programu MAXQDA. V rozhovorech identifikované a klasifikované diskursivni pfistu-
py ke konfliktni minulosti byly ndsledné v $ir§im kontextu ziskanych dat o pfeshrani¢ni
spolupraci interpretovany s vyuzitim konceptudlntho ramce aktivni hranice [Miiller 2014]

a vyse predstavenych pristupt k rozdélujici minulosti [Assman 2010].
Ne/voleni nositelé pfeshrani¢ni spoluprace a jejich ne/kriticka reflexe minulosti

Prvni otdzka, na kterou se zaméfime, je samotny postoj starostii a nevolenych nositelt
preshrani¢ni spolupréce ke konfliktni minulosti v Euroregionech Nisa a Sumava. Z nageho
dotaznikového Setfeni vyplyva, ze celkem 21,1 % starostt podporuje dialogické zapomi-
ndni (,historické ktivdy si radéji neptipominat®); 13,9 % starosttl je pro vzpomindni jako
vyrovndni se s minulosti (,,objektivni porozuméni historickym udélostem, v¢etné naleze-
ni a potrestani vinikdi“); 63 % starostt haji pozici odpovidajici dialogickému vzpomindni
(»ptipominani historickych kfivd jako pfima soucast rozvoje preshrani¢nich vztaht®);
podpora varianty vzpomindni jako prekdzka zapomindni (,nezapomenout a mit se pred
sousedy na pozoru“) byla u dotazovanych starostii zanedbatelna. Na Grafu ¢. 1 jsou zachy-
ceny rozdily mezi Euroregionem Nisa a Euroregionem Sumava.

100 %
90 %
80 %
70 % 53,5
60 % 73,6
50 %
40 % 17,9
30 %
- = .
0% '
B Dialogické zapomindni B Vzpomindni jako prekazka zapomenuti
Vzpomindni jako vyrovnani se s minulosti Dialogické vzpomindni

Graf & 1: Postoje starostti obci z Euroregionu Sumava a Euroregionu Nisa ke konfliktni minulosti
(N =78)

Na prvni pohled je zfejmé, ze v obou euroregionech prevazuji mezi starosty zastan-
ci dialogického vzpomindni, v ptipadé Euroregionu Sumava je nicméné jejich podil vyssi
(73,6 %), nez je tomu u Euroregionu Nisa (53,5 %), kde je pro zménu vétsi podil starostt

je tato stat zpracovavana. Pro zde predkladany text byl kli¢ovy zejména okruh otézek vénovany re/konstrukei
identit a paméti.
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podporujicich dialogické zapomindni.l” Na zakladé uvedenych dat muzeme vyvodit, Ze
starostové obou euroregiont vnimaji vztah k minulosti jako nikoliv uzavtenou mono-
logickou, ale primarné otevienou dialogickou zilezitost, ktera by méla v pragmatickém
duchu podporovat budouci rozvoj preshrani¢ni spoluprace. Vétsina starostti obci obou
euroregiont pak preferuje, aby byl takovy ,dialog o minulosti“ zaloZen na sebe/kritické
»dohodé o synkrezi paméti, spi$e nez na ,dohodé o amnézii V tomto smyslu mizeme
vétsinu z nami dotazovanych starostti obou euroregionti povazovat za nositele sebe/kri-
tické reflexe minulosti.

Postoje ke konfliktni minulosti u dal$ich dvaapadesati nositelti pfeshrani¢ni spolupra-
ce, s nimiz jsme realizovali v Euroregionech Nisa a Sumava polostrukturované rozhovo-
ry, byly ve zna¢né mife preduréeny p¥imou tcasti téchto aktérii na rozvoji a posilovani
preshrani¢nich sousedskych vazeb. Vysledkem této skute¢nosti byly odpovédi, v nichz -
obdobné jako u starostti — dominantné rezonovaly dialogické ptistupy k minulosti. Ty byly
nejcastéji zasazovany do $irsiho interpreta¢niho ramce ,genera¢ni obmény* (viz kapitola
nize). Pfevaha podpory dialogického vzpomindni nebyla v projevech nevolenych nositelt
preshrani¢ni spoluprace tak vyrazn4, jako u starosttl. Tento rozdil Ize vysvétlit jednak moz-
nou vys$$i pragmatickou motivaci starostt k dialogickému vzpomindni, které je realizovano
prostiednictvim setkévacich a vzpominkovych projektt, z nichZz mohou jednotlivé obce
profitovat [srov. Tornquist-Plewa 2016: 143]. Stejné tak ale muze jit o dtsledek silnéjsi
orientace starostti na budoucnost, ktera je vedena jejich zcela autentickym zdjmem o rozvoj
obce v dlouhodobém horizontu. Dialogické vzpomindni bylo v korpusu nejéastéji reprezen-
tovano vyrazy: ,schopnost vzajemné se na tu minulost podivat®, ,rozpracovéavat to téma
spole¢né, ,,¢lovék se tim musi diikladné zabyvat a zaroven se divat dopfedu’, ,,prace se
vzpominkami ma vyznam®, ptipadné explicitnimi vyzvami k podpote preshrani¢nich osveé-
tovych projektu, které budou mladsi generaci minulost v kritické perspektivé pfipominat.

»Asi lidem, ktefi osobné zaZili druhou svétovou vdlku a dostalo se jim, nebo jejich okoli a bliz-
kym, néjakého pikoti, tak po nich tézko miizeme chtit néjaky velky odpusténi. Ale myslim si, Ze tohle
funguje generacné, Ze uz dneska jsme schopni se vzdajemné na tu minulost podivat a fict si, co na ni
bylo spatného. To myslim, ze uz funguje“ [Respondent ¢. 13, 2018].

Jen nepatrné méné casté byly projevy dialogického zapomindni, které bylo v odpovédich
nasich respondentt nejcastéji reprezentovano vyrazy: ,uz se to davno netesi‘, ,na ktivdy

3

uz se tady nehraje, ,to neni zadné téma®, ,,nechme je uz spat®, ,,mlada generace uz o tom

<

nechce slyset®, ,,neohliZejme se stdle do minulosti®, ,historické kiivdy by se nemély dosta-
vat na povrch®, ,,chceme prosté zacinat od nuly, ,véechno bylo feceno", ,,to byl vzdycky

spiSe problém Prahy*, ,tady néjaké sudetacké véci neexistuji, ,,s tim tématem musi byt
konec®.

»Pro mladé lidi, naptiklad i pro oba mé syny, to neni viibec Zddné téma. Ti se viibec neciti byt

v o«

tou historii zatiZeni. A jd si myslim, Ze to tak je i dobte® [Kaspar Sammer 2018].

17 Tento rozdil je do ur¢ité miry urcen preferenci rakouskych starostti, ktefi sice vnimaji konfliktni minulost
jakozto bariéru preshrani¢ni spoluprace Castéji nez némecti a ¢esti starostové, avsak zaroven také ve vétsim
poméru spatiuji cestu k prekonani této bariéry v dialogickém vzpomindni (85,7 %), spi$e nez v dialogickém
zapominani.
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Naopak zastoupeni monologickych ptistuptt k minulosti (vzpominani jako prekdzka
zapomenuti a vzpomindni jako vyrovndni se s minulosti) bylo v projevech nasich respon-
dentt zcela marginalni. Ojedinéle byly tyto pfistupy kombinovany s dialogickym zapomi-
ndnim, a to napt. ve snaze mluvc¢iho zduraznit, Ze by minulost méla byt zapomenuta a jeji
objektivni posouzeni by mélo byt pfenechano jen akademikiim. V tomto smyslu $lo o tra-
di¢ni myslenkové schéma, podle néhoz ,historie patti historikim® To sice neposvécuje
uplné vymazani konfliktnich vzpominek, ale ospravedliuje jejich presun z pamétového
kdnonu do badatelského archivu, coz v principu oddaluje, ale zaroven nebrani budouci-
mu reflexivnimu vyrovnani se s minulosti. Monologicky nereflexivni ptistup k minulosti
ve smyslu vzpomindni jako prekdzky zapomenuti, tj. ,nezapomenout a mit se pred témi
druhymi na pozoru, byl v celém korpusu identifikovan pouze jednou, a to u polského
respondenta, ktery ve vztahu ke spolupraci s némeckymi partnery volil - byt v ur¢ité nad-
sdzce — velmi pejorativni nalepky a vyrazy (,,SS komando®, ,hezky si to s téma Némcema
nekreslim®). Jeho pohled ukdzkové slu¢oval polsko-némeckou odli$nost se vzijemnym
odcizenim a nepratelstvim.

»Je vic tviij statek, nebo miij tita, co ho zastrelili, nebo co je ti vic, jako? Ja jsem tdtu zpdtky
nedostal. Ty si v Némecku dostal sviij dalsi statek nebo finance. Proto jd ¥ikdm, Ze by to nikdy nemélo
konce. Ta generace, kterd si tohle zaZila, ty si to spolu vyfidili. Nechme na nich, jestli dobre, nebo
Spatné, nebo nechme na badatelich, jestli dobfe, nebo Spatné. Ale nechme to pouze na tirovni védecké,
nikoliv na tirovni lidské“ [Respondent ¢. 11 2018].

»Pivodni majitelé si to [pozn. — zamek Lomnica] koupili nejdiive na Polika, protoZe se to
nesmélo, bohuzel, ale tedsi to prevedli na sebe, protoZe uz se to smi. TakzZe lidé se toho bdli. Ur¢ité
Némce radi nemdme obecné. Taky nemdme moc divody, abychom je méli radi. Oni se podle mé od
nds dost lisi [Respondent ¢. 20, 2018].

7z

Vztah k minulosti jako genera¢ni otazka: dialogické vzpomindni
vs. dialogické zapomindni

Analyza dat z naseho dotaznikového $etfeni neprokdzala Zddnou statisticky vyznam-
néj$i souvislost mezi jednotlivymi ne/reflexivnim pfistupy k minulosti a pohlavim, veli-
kosti zastupované obce a trochu prekvapivé ani vzdéldanim starostt. Naopak ¢initelem,
ktery se v tomto sméru dle o¢ekavani ukazal jako vyznamny, byl vék starostt. Dotaznikové
$etfeni prokazuje, Ze mladsi starostové do 44 let jsou ¢astéji ptiznivci dialogického zapomi-
ndni (56 %), zatimco starostové vyssiho véku uptednostiuji ostatni pristupy ke konfliktni
minulosti (83 %), mezi nimiz prevazuje zejména dialogické vzpomindni. V této souvislosti
je tfeba poukazat na skute¢nost, ze mladsich starostti zastoupenych jak v naSem vzorku,
tak celkové, je mnohem méné. I pfesto ale mizeme ze ziskanych dat vyvodit, ze mezi
starosty existuje patrny genera¢ni rozdil v pristupu ke konfliktni minulosti. Jako zlomova
se pritom ukazuje pravé vékova hranice 45 let. Monologické ptistupy k minulosti jsou
veelku ocekéavatelné zastoupeny vyluéné, av$ak v poméru k dialogickému vzpomindni zce-
la minoritné, u generace starostii nad 45 let. Pfi¢iny tohoto trendu mohou byt zcela jisté
rtizné a velmi komplexni. Od ¢asové distance, kterd muze byt zdrojem nezajmu mladsi
generace starostt o konfliktni minulost. Pres tzv. efekt Zivotniho cyklu, tedy zpravidla
niz$i zéjem mladsich o minulost v diisledku smétovani Zivotnich projektt a oéekavani
do budoucna [Subrt, Vinopal a kol. 2013: 28]. A% po globalni individualiza¢ni procesy,
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které zptisobuji, Ze dominantnim zdrojem formovani socidlnich identit uz nejsou ,,koreny*
(roots), ale ¢im dal tim silnéji ,,.cesty® (routes) [viz Hall 1999]. Vysledkem toho je tendence
k odmitani ,,tthy minulosti“ u nejmladsich generaci, které zaroven primo kontrastuje s vyse
zminovanou ,pamétovou horeckou®.

Nasge $etfeni nicméné zdroven naznacuje, Ze vysvétleni genera¢nich rozdili v podpote
dialogického vzpomindni/zapomindni mtze byt mnohem prostsi a Ize jej spatfovat v oblasti
vzdjemného poznavani starosti a jejich preshrani¢ni socializaci. Nami osloveni ,star$i
starostové (nad 45 let) jsou Castéji ve své funkci déle nez dvé volebni obdobi (leckdy jiz od
90. let, coz je dano napt. i del$i délkou mandatu v Némecku), pti¢emz pravé tento faktor
se ve vztahu k zastdvanému ptistupu k minulosti ukazuje jako vyznamny. Jednozna¢né
se potvrzuje, Ze jsou-li starostové obci obou zkoumanych euroregionti ve své funkci déle
nez dvé funkéni obdobi, vice tihnou k podpote dialogického vzpomindni. Stejné tak se
ukazuje, Ze ¢im Castéji se starostové setkavaji se svymi protéjsky zpoza hranice, tim vice
podporuji reflexivni pristupy k minulosti, obzvlasté pak dialogické vzpomindni. Ptedevs$im
mezi frekvenci setkdvani s preshrani¢nimi kolegy a podporou dialogického vzpomindni
1ze identifikovat vyznamnéjsi souvislost. U starostil, ktefi se setkavaji alespon jednou za
pul roku, dosahuje podpora dialogického vzpomindni 76 %; u setkavajicich se méné ¢astéji
nebo nesetkéavajicich se viibec, je to pouze 47 %. Plati rovnéz, Ze starostové, ktefi se zucast-
nuji s nejvyssi frekvenci spole¢nych preshrani¢nich akei, vice preferuji dialogické vzpomi-
ndni. Je ztejmé, ze pti takovych preshrani¢nich setkdnich a akcich se utvati a posiluje mezi
starosty vzdjemnd duvéra, kterd je zdrojem pozitivni identity [Giddens 1998], k jejimuz
formovani reflexivni pfistupy k minulosti pfispivaji. Kone¢né vypovidajici je v tomto ohle-
du i faktor hodnoceni vzajemné (pfeshrani¢ni) neznalosti a vymeény informaci jakozto
prekazky preshrani¢ni spoluprace. U starostil, ktef{ nepovazuji vzdjemnou neznalost za
problém, je 74 % téch, kteti se priklanéji k dialogickému vzpomindni. Naproti tomu z téch
starostil, kteti vzdjemnou neznalost mezi sousedy chapou jako prekazku spoluprace, se pro
dialogické vzpomindni vyslovilo ,jen* 45 %.

Vyse prezentovana data pochopitelné nepredstavuji néjakou univerzalné platnou a do
vSech kontextti zobecnitelnou kauzalitu. Pfesvéd¢ivé vsak dokladaji, Ze minimdlné v ndmi
zkoumanych euroregionech vzajemné poznani a preshrani¢ni socializace starostt tzce
souvisi se zaujetim dialogického reflexivniho pfistupu k minulosti. Mtzeme predpokld-
dat, ze priklon k dialogickému vzpomindni u starosttl, kteti spadaji do vékovych katego-
rif nad 45 let a ktefi zastavaji svilj mandat déle nez dvé funkéni obdobi, souvisi s jejich
pfimym prozitkem a ¢asto osobni participaci na procesu otevirani hranic a zaclenovani
Ceska a Polska do struktur EU a nasledné té% do schengenského prostoru. U nejmladsi
generace starostu takovy prozitek jiz absentuje. Tento predpoklad podporuje navic sku-
te¢nost, Ze u starostti nad 45 let je mnohem vétsi podil téch, ktefi vnimaji zapojeni se
do schengenského prostoru jako ,jednozna¢né pozitivni“ (51 % oproti 13 % u starostil
mlad8ich 45 let). Jak zdroven doklada niZe uvedena tabulka ¢. 1, zastdvané ne/reflexivni
ptistupy ke konfliktni minulosti vyznamné koreluji s pocitem ptindlezitosti k EU. Ukazuje
se, ze starostové s velmi/spi$e silnym pocitem prinalezitosti k EU vyznamné castéji pod-
poruji dialogické vzpomindni (75,6 %). Naopak starostové s velmi/spie slabym pocitem
prinalezitosti k EU ¢astéji tihnou k dialogickému zapomindni, ptipadné k monologickym
pristuptim, které zasazuji vztah k minulosti primarné do narodniho interpreta¢niho ram-
ce. Provazanost pocitii ptindlezitosti k EU a kritického dialogického ptistupu k rozdélujici
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Tab. ¢. I: Dialogické vzpominani a pocit ptindlezitosti k EU

Ne/kritické piistupy k minulosti
Dialogické | Dialogické | . Vzpomlnar}l ;
A > .| jako vyrovnani |Celkem
zapominani | vzpomindni . .
se s minulosti
Pocet 4 34 7 45
Velmi/spise | ~adkovd 8,9 % 75,6 % 15,6 % 100,0 %
e procenta
silny
) Adjustovana
Pocit rezidua -3,0 2,5 0
ptinalezitosti
kEU Pocet 12 16 5 33
Velmi/spige | Jadkovd 36,4 % 48,5 % 15,2 % 100,0 %
laby procenta
Ad!ustovana 3.0 25 0
rezidua
Celkem Pocet 16 50 12 78
Rédkovd procenta 20,5 % 64,1 % 15,4 % 100,0 %

Zdroj: vlastni zpracovani v programu IBM SPSS

minulosti naznacuje potencial dialogického vzpomindni v procesu formovani nevylu¢nych
evropskych identit.

Zda se tedy, ze v kontextu procest otevirani hranic a rozsifovani EU a schengenského
prostoru se zformovala v obou euroregionech generace proevropsky smyslejicich starostt
s tzv. aktivni identitou [Zich 2007: 59]. Takové starosty jsme v jiné stati [Frdné, Kny, Miiller,
Fleissner 2019] na zakladé shlukové analyzy klasifikovali jako skupinu ,,aktivnich optimi-
st pro které je charakteristickd del$i zkuSenost se starostovanim, aktivni ucast na pre-
shrani¢ni spolupraci a pozitivni hodnocenti jejiho ptinosu pro vlastni obec, ale také vielé
vnimani ,téch druhych® v pojmech prételstvi a partnerstvi. Tito starostové majoritné héji
myslenku, ze nikoliv zapomenuti, ale naopak kriticka transnacionalni reflexe konfliktni
minulosti ma byt ptimou soudasti vzajemné spoluprace a miize byt i zdrojem pfeshrani¢né
regiondlni integrace. Je v8ak otazkou, zda tato generace starostu, dnes vétsinou padesatni-
ki, kteti pristupuji k preshrani¢ni spolupraci s entusiasmem a vnimaji ji jako sviij osobni
a profesni Zivotni projekt a zavazek, najde své pokracovatele. P¥ipadné, jaké dusledky to
bude mit jak pro vnimani minulosti, tak pro preshrani¢ni spolupraci.

Takika polovina vSech nevolenych nositelti pfeshrani¢ni spolupréace odpovidala na
otazky, jakou tlohu sehrava konfliktni minulost v pfeshrani¢nich vztazich a zda je pte-
shrani¢ni spoluprace zdrojem odstranovani historickych ktfivd a prehodnoceni pohledt na
minulost, v tom smyslu, Ze jde o ,,genera¢ni zaleZitost®, resp. Ze pamétnici jiz vymfeli a pro
mladsi ro¢niky nejde o téma hodné zietele. To jisté samo o sobé neni nikterak objevné
zji$téni. Vyznamné se vak lisily interpretace toho, co tato ,genera¢ni obména“ znamend
pro vyrovnani se s minulosti a pro pteshrani¢ni spolupraci. Zatimco pro jedny byl nezdjem
mladych a vymirani pamétnika pozitivné vnimanym a leckdy az trochu cynicky vyjadre-
nym predpokladem ,,pohibeni pocitt ukfivdénosti ve prospéch uspésného dialogického
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zapomindni, pro druhé predstavoval genera¢ni odstup predevsim vyzvu k prikladnému
oziveni paméti ve smyslu potteby rozvoje dialogického vzpomindni. Velmi ilustrativni
jsou v tomto ohledu ¢asté odsudky aktualniho posilovani nacionalistickych tendenci. Pro
zastance dialogického zapomindni je feSenim takovych nacionalistickych reminiscenci ori-
entace na soucasné problémy a vyzvy globélniho svéta bez ohledu na minulost, o niz se
mlada generace beztak nezajima. Naopak podporovatelé dialogického vzpomindni volaji po
vzajemném sebe/kritickém prehodnoceni pohledu na minulost a podporuji tzv. prikladné
zachazeni s paméti [Todorov 1998: 102]. Nastup mladé generace u zastanct dialogického
vzpomindni nepfedstavuje prilezitost zapomenout a ,,osvobodit se od tizivé minulosti®, ale
je vyzvou k posilovani vzdjemné kognitivni otevienosti prostfednictvim sdilené reflexe
minulosti, kterd je v kontextu silicich nacionalistickych tendenci (¢asto se napt. objevovaly
obavy ze sileni némecké AfD) vnimana jako zaruka fungovani svobodné a demokratické
spole¢nosti, a zaroven jako prevence proti politické instrumentalizaci spornych historic-
kych otazek.

»Ale mdm dojem, ze mladd generace uz o historii nechce slySet. Mdme u nds AfD, to je hriiza. Ale
Jjsem optimista a doufdm, Ze to je jen prechodny jev. Jednou s tim tématem vilka a povilecné uddlosti

regiondlni vyvoj atd. Musime se snaZit, aby se ndm v nasem globalizovaném svété datilo, a ne se stdle
ohlizet do minulosti.“ [ Wolfgang Maier 2018]

»Ale je to diileZité i proto, Ze skoro v kazdé evropské zemi se dnes vyskytuji tyto nacionalistické
myslenky, opét smérem do pravého spektra, jak v Cechdch, tak v Némecku. A z toho divodu si mys-
lim, Ze je praveé diilezité podporovat ne investicni projekty, které stoji spousty penéz, ale vice zapojit
napt. $koly, mladé lidi a ty opét pfivést k tomu, co se tenkrdt stalo, pro¢ se to stalo a pro€ je to tak.
A Ze na obou strandch Ziji prakticky tiplné normalni lidé, a ne ti jakoby ,jinak smyslejici; jak je to
v soucasnosti zase dost liceno. Toto povaZuji za velmi diileZité“ [Respondent ¢. 36, 2018.].

V nékterych pripadech nabyval u ptiznivct dialogického zapomindni diskurs ,,generac-
ni obmény*“ az mirné fatalistickych rysi, kdy bylo vymfeni star$ich generaci pojimano jako
nezbytna a Zzadouci podminka piekondni historického traumatu.

»...ale v téch hlavdch téch starsich lidi, ktefi pamatuji to, co jim udélali Poldci v roce 39, tak
ti si prosté mysli, Ze to potdd pokracuje. Ale to je otdzka, ti prosté musi vymfit. Jinak to nepiijde”
[Respondent ¢ 7, 2018].

S tim pfimo souvisi skute¢nost, ze v odpovédich zastanct dialogického zapomindni
byla takika vzdy diskursivné konstruovana a zvyznamnovana genera¢ni dimenze identity,
ktera odlisila ,,souc¢asné My“ od ,,Oni-pamétnici®, ¢imz doslo k ospravedlnéni metody
Htlusté ¢ary za minulosti® ¢ili postoje, Ze ,,to jiz neni nase véc* a Ze si to ,,jejich generace
vyresila mezi sebou” a ,,My [nase generace] o tom vime uplny prd“ a ,nema smysl to
fesit*. Z tohoto takika aZ ,historického nihilismu“ [viz Subrt, Vinopal a kol. 2013: 73-74]
pak vychazi presvédceni, ze pamétové trauma neni komunitni, ale zejména osobni pro-
blém - kazdy se s tim musi popasovat uvnitf sebe sama a nezatéZovat tim ostatni. V tomto
ohledu jde o ukazkovy pristup ,,kolektivniho zamléeni®, kdy je konfliktni pamét vytésnéna
z vefejné interpersonalni do okrajové intrapersonalni roviny. Takovy postoj ve znaéné
mife brani plnohodnotnému zaclenéni pamétnikt do ,,souc¢asného My* a fakticky vede
k utvareni spolecenstvi ,,bez paméti®. Minulost je zde vnimana jako néco svazujiciho, co
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omezuje individudlni svobodu mladych, a co brani formovani spole¢ného preshrani¢niho
regionu.

»A oni to vyresili takto, ty vdlkou, ty odsunem. To je jejich feSeni. My ostatni o tom vime tiplné
prd. Proto mi vadi, Ze nékteri o tom vedou sdhodlouhé diskuse, jak odskodnit. Ne, prosté neodskod-
nit! Prosté tak se to stalo, ta generace si to vytidila a nechme je uz spdt, opravdu je nechme spdt*
[Respondent ¢ 11, 2018].

»Ano, mezi starymi lidmi tady prezivaji véci typu: Némcoury nemusime, vilka, kdesi cosi. Ale ne
dramaticky. To nebudou vyivdvat. Kdyz budou slavnosti, tak to oni s nimi piijdou popit, ale vnitiné
tam néco citit je. Ale upfimné feceno, kdyz to feknu barbarsky, mé nezajimaji stati lidi. Mé zajimaji
ti mladi“ [Respondent ¢. 24, 2018].

»Dobre, ale myslim si, Ze bychom se méli snazit to neprendset na mladou generaci. Ale nechat
ji Zit opravdu svobodné v budoucnosti. Hranice jsou pry¢ a méli bychom jim umoznit se i spolecné
rozvijet a spolecné vyriistat. A pak se opravdu stanem jednim regionem* [Kaspar Sammer 2018].

Z odpovédi zastancu dialogického vzpomindni je naopak zfejmé, Ze pojimaji konfliktni
pamét nikoliv jako prekonanou a osobni zaleZitost, ale spise jako néco ,,hluboce usazené-
ho“ v socidlnich strukturdch, co je nutné postupné ,,zpracovavat®. Od tizivé minulosti se
nelze ,osvobodit* ale je tieba se s ni sebe/kriticky konfrontovat.

»A existuji také hlasy, které fikaji, Ze Némci uz jsou z toho tématu unaveni, protoZe nacismus
uz hodné dlouho probirali ve skole. Ale potiebujeme vic programii, kde zacnou Némci a Cesi to téma
rozpracovdvat spolecné. Ne my jako Némci zvldst a oni jako Cesi zvidst. Ale spolecné. Treba Tandem
to ted takto déld v koncentracnich tdborech, Ze se tam obé strany sejdou a diskutuji o tom, jak to
vnimaji. Je tieba o tom diskutovat. A ne to vZdycky takhle rozdélovat, jen aby se kazdd strana stdle
utvrzovala ve svych pohledech. Protoze to téma jednoduse jesté neni zpracované. Je prosté videét, ze
to nekde vevniti sedi hodné hluboko“ [Donata Di Taranto 2018].

Toto odli$né ramovani dialogického zapomindni a dialogického vzpomindni diskursem
»generaéni obmény® se promita i do odkazt na obdobi nostalgickych navratii vysidle-
nych pamétnika a jejich hleddni kotent, které bylo ptizna¢né zejména pro prvni deka-
dy po padu tzv. zelezné opony. Jestlize respondenti hajici dialogické zapomindni pojimali
nostalgické navraty pamétniki ¢i jejich potomki do rodnych obci za néco prekonaného,
okrajového a osobniho, tak zastanci dialogického vzpomindni ve svych promluvach zda-
raznovali spi§e proménu spolec¢enského vnimani pamétniki, utvareni jejich vzdjemnych
pratelskych vztaht a jistou formu empatie a zaroven obdivu zpiisobu, s jakym se mnozi
vysidleni pamétnici s pocitem historické kiivdy smifuji. Samotni pamétnici jsou tak vni-
mani prevazné pozitivné jako zdroj pouceni a ptikladného zachdzeni s paméti, a co je
dulezité, tak nejsou vylouceni ze ,souc¢asného My*“. Nazirano optikou nékterych zastanct
dialogického vzpomindni jsou zdrojem uchovavani pocitti ukfivdénosti v komunikativni
paméti prihrani¢nich spolecenstvi spise potomci pamétnika, dédici ,,statusu obéti, kteti
mnohdy vnimaji trpkou zkusenost rodi¢t zesilené a maji sklony héjit monologickou pozici
vzpomindni jako prekdzky zapomenuti. Vnimani tohoto genera¢niho prenosu konfliktni
paméti opét doklada, ze historické trauma neni zastanci dialogického vzpomindni poji-
mano jako individualni, ale jako kolektivni zalezitost, pfi¢emz pravé z tohoto uvédoméni
strukturalni a intersubjektivni povahy socialni paméti vzchazi potieba s traumatem aktiv-
né pracovat. Nestac¢i pasivné ¢ekat na vymreni pamétnikt, nebot ani po jejich odchodu
konfliktni pamét zcela nevymizi.
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»Jd si pamatuju, jak se na Kvildu jezdili divat potomci, kde Zila jejich babicka. Nijak to nebaga-
telizuju, ale myslim si, Ze dnes uz to neni téma. A netvrdim, Ze je to sprdavné, abyste si nemysleli, Ze
souhlasim se zptisobem odsunu“ [Jiti Hordcek 2018].

»Ne, takhle, jd si myslim, Ze z jejich strany, co takhle jako vim a bavim se s nimi, tak vlastné od
toho roku 89, kdyz se tady nékdo objevil, tak to vzdycky byla jenom pidtelskd zdleZitost. Kdyz vezmu
tfeba rodinu, kterd Zila na Buciné a presunuli se do Mauthu, a de facto oni chtéli jakoby takovy
symbolicky néavrat té obce Bucina“ [Respondent ¢. 39, 2018].

»Mé vzdycky piekvapuje, Ze prosté ta generace, kterd to zazila, tak Ze s tim opravdu umi dobre
zit. Ze tohle uz prekonala, prenesla se pres to. Jejich déti, ty naddvaji o tom, jak jejich otec byl tehdy
odnékud vyhozeny, jak se tam k nému chovali atd. Tihle lidé jsou casto radikdlnéjsi nez ti, kterych
se to primo dotklo. My tady mdme ta pravidelnd setkdni, jak jsem o tom uz mluvila. A mé vzdycky
velmi prekvapuje, jak ti, kdo se tady setkdvaji, s tim v§im umi vyjit. Jsou smutni, nemaji ale vycitky.
Trochu bych tekla, Ze si fikaji néco ve smyslu: Némci zacali vilku, takZe si i sami ddvaji vinu. Ne
tedy jen oni sami, ale takovou hlavni vinu, Ze si ddvaji. Moznd to vidi tak, Ze to byl ndsledek néceho.
A pak od nich Casto slychdm: vy mladsi, nedopustte nikdy, aby se tohle jesté nékdy opakovalo. Starejte
se o mir a dobré vztahy. My jsme zaZili, co Spatného se stalo, a to se prosté uz tiplné nedd napravit.
A nikdy nejde napravovat zlo zlem" [Respondent ¢. 27, 2018].

Konfliktni pamét v Euroregionech Nisa a Sumava: bariéra,
nebo katalyzator pieshrani¢ni spoluprace?

Pro tuto stat je klicova otazka vztahu mezi ne/reflexivnimi ptistupy ke konfliktni minu-
losti, které zastavaji starostové a dalsi dotazovani nevoleni aktéfi, a jejich vnimanim pre-
shrani¢ni spoluprace. Na zakladé naseho dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze historické
ktivdy radi mezi tfi nejvyznamnéj$i bariéry preshrani¢ni spoluprace relativné maly podil
oslovenych starostii (14 % za oba euroregiony), pticemz je zde statisticky vyznamny rozdil
mezi Euroregionem Nisa (jen 3 %) a Euroregionem Sumava (24 %). Podivame-li se na ten-
to aspekt narodni optikou, pak je velmi zajimavym zji§ténim, Ze historické kfivdy vnimaji
jako diilezitou bariéru preshrani¢ni spoluprace zejména rakousti starostové, a to dokonce
v nadpolovi¢ni vét§iné pripadt (54 %). Naopak v pripadé némeckych (saskych i bavor-
skych) starostti jde o pouhd 3 %. V obecné roviné se ale da konstatovat, ze konfliktni pamét
neni povazovana ve vztahu k pfeshrani¢ni spolupraci za zcela zasadni a zatéZujici problém
a ze v tomto smyslu ztistava podle starostti obou euroregiontl ve stinu jinych, mnohem
vyznamnéjsich bariér: odli$ny jazyk (80 % za oba euroregiony); administrativni prekazky
(45 %); vzajemna neznalost a absentujici vyména informaci (36 %); odli$na mentalita a poli-
ticka kultura (18 %), ekonomické asymetrie (17 %) a nedostate¢na dopravni infrastruktura
(17 %). Na pozadi uvedenych dat se proto mize otazka konfliktni paméti v kontextu pre-
shrani¢ni spoluprace jevit jako badatelsky irelevantni. I v rozhovorech s nevolenymi aktéry
preshrani¢ni spoluprace ostatné velmi ¢asto zaznivala zejména z ust ptiznivct dialogického
zapomindni v raznych variacich véta, Ze ,,historické spory uz nejsou téma®

To uz ddvno tyhle véci nefesime, Zijeme na hranici, chceme se setkdvat, chceme spolupracovat,
a na néjaky davny ktivdy se tady uz ddvno nehraje“ [Jaroslav Poldcek 2018].

Tento dojem ov§em muze byt do urcité miry zavadéjici, nebot vychazi ze zazitého, jis-
té logického, ale zaroven zjednodusujictho piedpokladu, Ze konfliktni pamét a historické
ktivdy je nutné interpretovat negativné jako (k minulosti pfipoutanou) prekézku, a nikoliv
pozitivné jako (do budoucnosti sméfovanou) vyzvu a piileZitost preshrani¢ni spoluprace.
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Ochota a schopnost ¢elit této vyzvé a chopit se této prilezitosti miize mit pro preshrani¢ni
spolupraci silné katalytické u¢inky. Predpokladem k tomu je nicméné vzajemna kognitiv-
ni otevienost a s ni spjata kompetence spole¢né sebe/kriticky prehodnocovat historické
zku$enosti. Vysoka podpora dialogického vzpomindni v obou zkoumanych euroregionech
(viz vy$e) potvrzuje pifedpoklad, Ze a¢koliv nami osloveni aktéti nevnimaji historické kiiv-
dy jako vyznamnou bariéru preshrani¢ni spoluprace, neznamend to jesté, ze by konflikt-
ni pamét nebyla diilezitym faktorem preshrani¢ni spoluprace — uz ne jako prekazka, ale
naopak jako inherentni sou¢ast preshrani¢nich vztaht. Kriticka reflexe rozdélujici minu-
losti se stavd konstitutivni oporou budovani vzdjemné divéry, a tudiz i vychodiskem pro
rozvoj preshrani¢ni spolupréce.

Skute¢nost, ze otazku konfliktni paméti nelze v kontextu preshrani¢ni spoluprace
zplostovat a leckdy apriorné posuzovat jen v pojmech komunikaé¢ni a kooperaé¢ni zabra-
ny, ale ze jde o mnohem komplexnéjsi fenomén, podporuje i daldi zjisténi. Analyza dat
z dotaznikového $etieni prokdzala, Ze mezi jednotlivymi ne/reflexivnimi pfistupy k minu-
losti, které zastavaji starostové, a nejsilnéji vnimanymi bariérami preshrani¢ni spolupra-
ce — at uz jde o bariéry administrativni, politické, kulturni, jazykové ¢i ekonomické — neni
vyznamnéjsi souvislost.!® Takova souvislost pfitom nebyla identifikovana ani ve vztahu
ke vnimani bariéry plynouci z historické zatéze. Jinymi slovy, zastavany ne/reflexivni pti-
stup starosttt k minulosti nesouvisi nutné s tim, zda vnimaji konfliktni historickou zkuse-
nost jako prekazku preshrani¢ni spoluprace.

Jak doklada nize uvedena Tabulka ¢. 2, mezi starosty, ktefi vnimaji preshrani¢ni spo-
lupréci jako pro obec jednoznacné/spise prospésnou, jsou vice zastoupeni podporovatelé
dialogického vzpomindni. Naopak ti starostové, ktefi se domnivaji, Ze preshrani¢ni spolu-
prace obci spise ¢i jednozna¢né neprospiva, jsou ve znatelné vétsi mife zastanci ostatnich
monologickych, resp. nereflexivnich pfistupt k minulosti. Ukazuje se tak, jak vzajemnd
kognitivni otevienost, zde vyjadiena ochotou a kompetenci kritické reflexe minulosti, sou-
visi s pozitivnim vnimanim pfeshrani¢ni spoluprace, které je zcela pochopitelné klicovym
predpokladem uspésného obsluhovani aktivni hranice. Kdo nevnima preshrani¢ni spolu-
praci jako prospésnou, bude jen stézi usilovat o jeji dal$i rozvoj. To ostatné potvrzuji i data
tykajici se souvislosti mezi podporou dialogického vzpomindni a o¢ekdvanim pozitivniho
budouciho rozvoje preshrani¢ni spolupréace. Plati, Ze 88 % zastancti dialogického vzpomindni
ma ve vztahu k budoucimu rozvoji preshrani¢ni spoluprace bud ,,jednozna¢né®, nebo ,,spi-
$e“ pozitivni o¢ekavani. Naproti tomu u podporovatelt dialogického zapomenuti to je 58 %.

Ukazuje se, Ze celkové vnimani prospéchu preshrani¢ni spoluprace ovliviiuje rovnéz to,
jak podle starostti takova spoluprace poméhd k odstraiiovani historické zatéze. I v tomto
ohledu jsou optimisti¢téjsi starostové, ktefi podporuji dialogické vzpomindni, nebot 90 %
z nich se domniva, Ze pfeshrani¢ni spoluprace ,jednozna¢né® ¢i ,spise” vede k odbou-
ravani historické zatéze. U zastanct dialogického zapomindni to je ,jen* 63 %. Konecné

18 Jedinou vyjimkou, na jejiz vztah s ne/reflexivnimi pfistupy k minulosti jsme poukazovali jiz vyse, je bariéra
zpisobend vzdjemnou neznalosti. Vzdjemnou neznalost vnimad jako prekdzku preshrani¢ni spoluprice
jen 26 % starostti podporujicich dialogické vzpominani, oproti 50 % zastancim dialogického zapominani
a dokonce 64 % zastanct zbylych monologickych pfistupti k minulosti. Jak jsme uvadéli vyse, zastinci dialog-
ického vzpominani se Castéji setkavaji a Ize predpokladat, ze jsou obecné aktivnéjsi v preshrani¢nich aktivitach,
kde poznavaji ,ty druhé® Tito starostové tak Castéji vnimaji jako problemati¢téjsi jiné druhy bariér, napi.
administrativni prekazky, coz miize pfimo souviset s jejich participaci na projektech preshrani¢ni spoluprace.
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Tab. ¢. 2: Dialogické vzpominani a prospéch obce z preshrani¢ni spoluprace

Ne/kritické pristupy k minulosti
Dialogické Owstatm Celkem
Y pristupy
vzpomindn{ (v&. nevim)
Prospéch obce | Jednozna¢né/spise | Pocet 36 16 52
z preshrani¢ni | ano Radkova
spoluprace 69,2 % 30,8 % 100,0 %
procenta
Ad].ustovana 1.8 18
rezidua
Jednoznacné/ Pocet 12 13 25
spise ne = i
Radkovd 48,0 % 52,0 % 100,0 %
procenta
Ad].ustovana 18 1.8
rezidua
Celkem Pocet 48 29 77
Radkovd 62,3 % 37,7 % 100,0 %
procenta

Zdroj: vlastni zpracovani v programu IBM SPSS

plati také to, ze znatelné vétsi podil priznivct reflexivnich pristupt k minulosti vnima
povéle¢né vysidlovani némeckého obyvatelstva jako ,,jednozna¢né neopravnéné® (43 %).
V tomto ohledu je tteba doplnit dvé véci. Zaprvé, také zastanci dialogického zapomind-
ni vnimaji majoritné vysidleni Némcti negativné, voli vak obvykle umirnénéjsi variantu
»Spise neopravnéné®. Zadruhé, v této specifické pamétové otazce logicky silné rezonuje
faktor narodni perspektivy, ktery zptisobuje statisticky vyznamné rozdily. Zatimco ces$ti
starostové jsou v této otazce rozdéleni (48 % z nich povazuje odsuny za jednoznacéné/spise
opravnéné a 52 % za jednoznac¢né/spise neopravnéné), tak némecti i rakousti starostové
hodnoti jednomyslné¢ odsuny jako neopravnéné (96 % v Némecku, 92 % v Rakousku). Toto
nazorové schisma ¢eskych starostti, které je pritomno i v ¢eské spole¢nosti, naznacuje, Ze
proces sebe/reflexe konfliktni minulosti je minimélné v této pal¢ivé otdzce velmi pozvol-
ny.'® Neochota ke kritické sebe/reflexi na ¢eské politické scéné, resp. strnulost procesu
vyrovnani se s otazkou povale¢nych odsunt, je také ob¢asné vnimana partnery zpoza hra-
nice s udivem jako prekazka rozvoje dialogického vzpomindni.

19 Pravidelné priizkumy CVVM, které se jiz od 90. let 20. stoleti vénuji ¢eskému vniméani odsunu Némct,
dokladaji postupné ptehodnocovani této historické otazky, které zcela jisté souvisi s generaéni obménou
i ¢asovou distanci od danych udalosti. Od roku 2002 az do roku 2016 miiZeme zaznamenat setrvaly pokles
hodnoceni odsunu Némcti jako ,,jednoznaéné spravedlivého® Jestlize v roce 2002 takto vysidleni némeckych
obyvatel hodnotilo 64 % ¢eskych obyvatel, tak v roce 2016 to bylo rekordné nejnizich 37 % a v roce 2019 to
bylo 41 %. Naopak narostl pocet téch, kteti se domnivaji, ze odsuny byly nespravedlivé a je tfeba se za né omlu-
vit (3 % v roce 2002; 9 % v roce 2019), resp. je tieba obéti odskodnit (1 % v roce 2002; 4 % v roce 2019). Z dat
CVVM [2019] je tak patrny trend posilovani kritické reflexe této d¢jinné udalosti, ktera byla az do roku 1989
vyznamné tabuizovdna. Zevrubnéji se problematice ¢esko-némeckého odsunu a proméndm jeho spolecenské
reflexe vénuji Houzvicka, Novotny eds. [2007], Houzvicka [2010], Novotny [2012] a Kreisslova [2016].

82



KAMIL FLEISSNER  Ne/kritické reflexe minulosti a pfeshrani¢ni spolupréace

»Nebo mé tieba prekvapuje, Ze pofad jsou v dnesni dobé na politické scéné lidé, kteri nedokdzou
oteviené fict, ze odsun Némcii byla chyba. Jako proc pofdd to brdt tak, Ze predtim ndm jesté Némci
néco udélali? Jako dobte. Je to tak. Ale kazdy by mél ptiznat tu svoji chybu, a ne potdd se omlouvat
tim, my jsme to udélali proto, protoZe... Prosté oboji véci byly sSpatné. A jako tieba néco bylo horsi
zlo, néco mensi zlo, ale obé véci byly zIé. Pro¢ nefunguje to uzndni toho $patného? Ze se tomu urciti
lidé potdd brani to oteviené néjak fict” [Respondent ¢. 37, 2018].

Jiné studie [viz Houzvicka 2010; Novotny 2012; CVVM 2019] dokladaji, Ze vyznamnou
roli mtize v otdzce vnimani povéale¢ného vysidlovani sehravat faktor , generaéni obmé-
ny*, nebot zdstupci mladsich generaci v CR vnimaji vysidleni némeckého obyvatelstva
s patrné mensi frekvenci jako ,jednozna¢né/spise opravnéné®. Neni to v§ak nutné dopro-
vazeno pozadavkem silnéjsi sebe/kritické reflexe této otazky (odsun byl ,,jednoznacné/
spiSe neopravnény*), ale pravdépodobnéji jde o dusledek nizstho zajmu mladsich o dané
téma (dolozeného ¢astéjsi volbou kategorie ,,nevim®). U vzorku starostu Euroregiont Nisa
a Sumava oviem souvislost mezi vékem starostti a jejich pohledem na povale¢né odsuny
nebyla statisticky prokazana.

Pro nevolené nositele preshrani¢ni spoluprace, kteti héji pozici dialogického zapomind-
ni, pfedstavuje konfliktni minulost zpravidla bariéru preshrani¢ni spoluprace. Tato bari-
éra je nicméné vnimana jako prakticky prekonana zélezitost, resp. je interpretovana jako
okrajova ,,osobni zélezitost®, a to zejména diky takika uplné genera¢ni obméné. Samotnd
preshrani¢ni spoluprace v procesu pozadovaného zapomindni konfliktni minulosti sehra-
va sice pozitivni, ale spiSe druhotny vyznam. Opakuje se zde tak postojovy vzorec, ktery
byl identifikovén i u starostt héjicich dialogické zapomindni, a sice Ze vnimaji realizaci
preshrani¢ni spoluprace v mnohem mensi mire jako zdroj odbouravani historické zaté-
ze. Naopak zastanci dialogického vzpomindni kladou ve svych odpovédich mnohem vétsi
diraz na recipro¢ni vztah mezi preshrani¢ni spolupraci a sebe/kritickou reflexi minulosti
a odkazuji pfitom na konkrétni projekty podporujici pfeshrani¢ni spolupraci a vzijemnou
socializaci, které — coby velmi vyznamny doprovodny faktor genera¢ni obmény - kata-
lyzuji pteshrani¢ni vyrovnani se s minulosti. Dtilezitym prvkem je zde ptitom také $irsi
horizont vnimani ,,spole¢né minulosti®, kterd neni redukovana na konfliktni vztahy ve 20.
stoleti. To umoznuje interpretovat vzajemné souziti jakozto staleti trvajici ,,normalitu®,
k niZ je tfeba se navritit prostfednictvim sebe/kritické reflexe spornych - ,,od normality
odchylujicich se” - historickych momentt.

»Zrovna v té oblasti Sumavy, v Ceském Krumlové, je Muzeum Fotoateliér Seidel. Seidlovi byla
rodina, fotografové, kteti nashromdzdili za pomérné dlouhou dobu hodné fotografii toho tizemi
Sumavy, kde Zili. A byl to také jeden spolecny projekt. Dokonce to bylo na nékolik etap, takze z Ces-
ko-rakouského a z Cesko-bavorského programu se tam investovalo. Zase, aby to lidem pribliZilo tu
spolecnou historii, kde viastné tam Zili Némci a Cesi pohromadé v tom pihraniéi. TakZe viechny
tyto aktivity, podle mého, pomdhaji. Jde o to, Ze tady bylo néjaké obdobi, kdy prosté ty vztahy nebyly
dobré. Tak ano, urcité by se o tom mélo mluvit, ale zdroven tyto projekty pomdhaji, kdyz ¥ikaji, Ze
tady bylo i néjaké obdobi predtim, kdy naopak tady lidé Zili po staleti v néjaké symbicze, Zili spole¢né
a Zddné problémy nebyly [Martin Bursik 2018].

»A ted'se tedy ta historie zpdtky jakoby oZivuje a tfeba i ve Fondu malych projektii vznikd fada
takovych drobnéjsich projektii na toto téma, kde se prosté mapuji riizné pomniky, hibitovy atd.
TakzZe tady si myslim, Ze urcité ty projekty tomu pomdhaji. Ale je to zase na druhou stranu citlivd
otdzka, kterd se musi vidycky i v ramci téch projektii brdt s néjakym nadhledem® [Respondent
¢ 23,2018].
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»My jsme dokdzali dat dohromady kantory. Museli tedy dostat ten impuls zvenku, sami nebyli
schopni, sami byli lini. A kantoti z Rakouska, z Némecka, z Cech, asi pétadvaceticlenny kolektiv,
a rok pracovali na regiondlni ucebnici éeskonémecky. Ta ucebnice je z mého pohledu nadcasovd.
Zapadla v propadlisti déjin, protoZe ji prevdlcovaly samoziejmé internety. My jsme to pak prendali
do elektronické podoby, pfidali jsme k tomu anglickou verzi atd. A ti kantoti to napsali sami svym
détem. A dokonce se nevyhnuli ani odsunu. Prosté dokdzali tam ddt pfirodu, déjepis, vSechno®
[Respondent ¢. 24, 2018].

Zavér: evropeizace paméti mezi dialogem vzpominek a $tastnym zapomenutim

Az doposud se vétsina odbornych studii v ¢eském i stfedoevropském prostorou omezo-
vala na pojimani konfliktni minulosti jakoZto prekazky, ktera v ur¢ité mife brani preshra-
ni¢ni spolupraci. Nase studie se snazila od této sice pochopitelné a zazité, ale zdroven zplos-
tujici a jednostranné perspektivy alespon ¢aste¢né odpoutat. Na predchazejicich strankach
dokldddme na piipadech trojmeznich euroregiont Nisa a Sumava, ze konfliktni minulost
miiZe byt — za predpokladu jejiho sebe/kritického uchopeni - nejen komunika¢ni a koo-
pera¢ni zdbranou, ale rovnéz dilezitym zévazkem, ptileZitosti a vyzvou k preshrani¢ni
spolupréci a k budovdni transnaciondlniho spolecenstvi. Slabnouci vnimani ,,historickych
bariér“ preshrani¢ni spolupréce proto podle nas nelze interpretovat jako klesajici relevanci
faktoru socidlni paméti, ale spi$e jako zménu ulohy, kterou tento faktor pti utvareni pre-
shrani¢nich vazeb sehravd. Ochota a schopnost oteviené a sebe/kriticky pfehodnocovat
narodni interpretace minulosti se v kontextu hranic stavaji vyznamnym zdrojem procesu
evropeizace paméti a identity, ktery déle zesiluje pozadavek i produktivitu preshrani¢ni
spolupréce. Ta je pak v reciproénim duchu zdrojem silnéjsi podpory dialogického vzpomi-
ndni a predpokladem uspésného obsluhovani tzv. aktivai hranice.

Vyznamna podpora dialogického vzpomindni ze strany nami oslovenych starosta i ostat-
nich nevolenych klicovych aktérii pfeshrani¢ni spoluprace nds ptivadi minimélné ke tfem
dulezitym zavértim. Zaprvé, vztah k minulosti je nositeli preshrani¢ni spoluprace domi-
nantné vniman nikoliv jako jednostranna a monologicka, ale jako vicestrannd a sdilena
zaleZitost. To je jisté sam o sobé vyznamny projev kognitivni otevienosti, diivéry a vzajem-
ného uzndni. Zadruhé, reflexe konfliktni minulosti se stala v euroregionech Nisa a Sumava
jednim z vyznamnych konstitutivnich prvk preshrani¢ni spoluprace. Historické trauma
je zastanci dialogického vzpomindni pojimano jako zévazek a zaroven jako vyzva k sebe/
kritickému ,,zpracovavani minulosti, coZ je obtizny a dlouhodoby proces vyzadujici vza-
jemné setkdvani, poznavani a uceni. V ramci ,dialogu vzpominek® dochdzi u jeho ucast-
nikid nejen k re/konstrukei sdileného pohledu na rozdélujici traumatické udalosti, ale také
k formovani pozitivnich a vzdgjemné nevylu¢nych socialnich identit. Vzajemnd odlisnost
prestava byt pri¢inou odcizeni a stava se naopak motivem ke spolupraci a sbliZzeni. Zatteti,
ma-li byt jednim z cilii pfeshrani¢ni spolupréce prispévek k evropeizaci kolektivnich iden-
tit, pak se tato kooperace bez aktivni sebe/kritické reflexe minulosti neobejde. Nase studie
totiz doklada, Ze pocit ptindlezitosti k EU je u podporovatelti dialogického vzpomindni
mnohem silnéjsi nez u ptiznivct dialogického zapomindni. V procesu dialogu rozmanitych
a leckdy konfliktnich vzpominek se rodi a realizuje evropanstvi.

Obzvlasté zavéry z naseho dotaznikového Setfeni mezi starosty obou zkoumanych
euroregiontl nicméné zaroven nastoluji relevantni otazku, zda je aktualni vysokd podpora
dialogického vzpomindni udrzitelnd, nebo zda jde pouze o pfechodnou zaleZitost spojenou
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s generaci tzv. etapy tani zamrzlych vzpominek [Assman dle Kresslovd 2016: 286]. Tato gene-
race starostu a ostatnich nevolenych nositelt preshrani¢ni spoluprace byla pfimym tcastni-
kem velkych historickych momentt vedoucich k zdsadnim proménam hranic (,,pad Zelezné
opony*, proces integrace do EU a do schengenského prostoru). Castéji se proto identifi-
kuje s pozadavkem otevirdni a aktivizace hranic, ¢ehoz je sebe/kriticka reflexe minulosti
a odstranovani narodnich dé¢jinnych prikopt souédsti. Tito aktéfi preshrani¢ni spoluprace
primo reaguji na predchozi obdobi ,,zelezné opony*, které neumoziovalo otevrenou kritic-
kou reflexi konfliktni minulosti, resp. ji vytésnilo z vetejného prostoru do roviny osobnich ¢i
rodinnych vzpominek. I proto, fe¢eno s Ricceurem [2000: 633], hledaji v dialogu vzpominek
novou, tzv. $tastnou pamét, a jsou vice otevieni evropeizaci pamétového kanonu. Mlad-
§i generace starosttl a zna¢na ¢ast ostatnich nevolenych nositelt preshrani¢ni spoluprace
ale jiz spoléha spiSe na ,,$tastné zapomenuti“ [tamtéz: 642]. Kombinace faktort genera¢ni
obmeény - rostouci ¢asové a emocionalni distance, pro mladsi vék pfizna¢ného slabsiho
z4jmu o minulost, migra¢nimi procesy zpusobeného ,vysidleni paméti“ pohranici, globa-
lizace a s ni spojeného ,,ztekuceni identity - skute¢né nahrava dialogickému zapomindni.
Pamét je na pozadi téchto faktortt mnohdy metaforicky vnimana jako tiha, od niz je tteba
se oprostit. Tento postoj k minulosti v kratkodobém horizontu sice preshrani¢ni spolupraci
vyznamnéji nebrani, dost mozna ji pfechodné zprostuje ,,tizivé minulosti“. Ale z dlouho-
dobého hlediska omezuje prilezitosti k formovani preshrani¢niho spolecenstvi, které se
nebude moct opfit o vlastni autenticky piibéh, ktery by reflektoval proces sebe/kritické
konfrontace s vlastni minulosti. Preshrani¢ni partnerské vztahy je sice mozné pragmaticky
utvaret i bez paméti, resp. bez zdjmu o minulost. Takové vztahy jsou nicméné zpravidla
povrchnéjsi, nahodilé, epizodické a — chtélo by se souhrnné fict — ,tekuté®. Zaroven plati,
ze dialogické zapomindni, at uz je vedeno pasivitou a nezdjmem o minulost, nebo aktivnim
vymazavanim stop minulosti, nebude nikdy dokonalé. Nezpracovana minulost muze snad-
no nekontrolované , prosakovat“ na povrch (i pamét je totiz v takovém kontextu ,,tekuta®),
aby poslouzila politické instrumentalizaci, coz v nezamy$leném diisledku miize vést k tomu,
Ze bude preshrani¢ni spoluprace opakované podrizovana diktatu minulosti. Dle naseho
usudku je proto pro utvareni preshrani¢nich vztaht davéry a pro produktivni spolupraci
vyhodnéj$i s minulosti a paméti prikladné a s kritickym odstupem aktivné pracovat, nez se
ji pasivné a nekriticky podtizovat a doufat ve ,,$tastné zapomenuti.

Nase studie je zcela jisté jen skromnym a spiSe explora¢nim prispévkem k otazce
evropeizace paméti v kontextu preshrani¢ni spolupréce ve sttedoevropském prostoru. Uva-
déné zavéry jsou vyznamné limitované jak vybérem pripadd, tak vybérem aktért a metod.
V této souvislosti se napt. nabizi otdzka, jak se li$i podpora jednotlivych ne/reflexivnich
pristupti k minulosti mezi nami dotazovanymi nositeli preshrani¢ni spoluprace a zastupci
$irsi verejnosti obou euroregionu. Stejné tak by si vétsi pozornost zaslouzila otazka, jak
se v obou euroregionech proces kritické sebe/reflexe konfliktni minulosti a evropeizace
paméti promita do kulturni a medialni produkce a do ne/diskursivnich praktik kazdoden-
niho Zivota, véetné napt. vzdélavaci praxe. Obé tyto relevantni otazky predstavuji vyzvu
k dalsimu badani, které by se podle nds uz mélo ubirat za horizont zazitého pojimani
konfliktni minulosti coby bariéry preshrani¢ni spoluprace. Vyzkum vniméni vzajemnych
historickych ktivd a nostalgického hledani kofenti by v kontextu preshrani¢ni spolupra-
ce a integrace bylo produktivnéjsi rozsitit o vyzkum dialogického vzpomindni a procest
evropeizace paméti.
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Clanek vznikl s podporou projektu GA CR ¢. 17-03881S (,, Aktivni hranice jako zdroj
evropeizace. Pripadova studie trojzemnich regiona®).
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