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Uvod

Z hlediska historické paméti je v Némecku povazovan za zdsadni meznik mezivale¢né-
ho obdobi 30. leden 1933 spojeny s nastupem Adolfa Hitlera do kanclétského tradu. Pro
rakouskou povale¢nou historiografii i politiku pfedstavuje obdobny bolestivy historicky
moment obc¢anskd vélka 12. inora 1934 (12. Februar) [Jedlicka — Neck 1975; Froschl - Zoitl
1984] spojena se zakazem strany socialni demokracie a nasledné formalni zaloZzeni nede-
mokratického ,,stavovského stétu“ novou ,,Ustavou z 1. kvétna 1934 V ptipadé Némec-
ka znamenalo ziskani moci nacisty nastoupeni cesty k totalitnimu ,,vidcovskému statu“
[z klasickych praci napt. Bracher - Sauer - Schulz 1960]. V Rakousku obdobi let 1934-1938
ukondil anslus 12. bfezna 1938. Rezim Engelberta Dollfusse a Kurta von Schuschnigga
stal v ostrém protikladu k demokracii Prvni rakouské republiky, na prechodnou dobu
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pomohl zabranit zglajchsaltovani Rakouska nacisty a (do¢asné) uchovat relativni samo-
statnost zemé. Uvedené historické milniky byly vSak pouze pomyslnym vyusténim nékolik
let trvajici statni krize (Staatskrise 1930-1933) v téchto sttedoevropskych zemich. Zasad-
nim spole¢nym znakem cesty Némecka a Rakouska k nedemokratickému rezimu bylo
vedle hluboké hospodatské deprese (pocinaje rokem 1929) oslabovani parlamentarismu.
Jednalo se o zdsadni rozklad dstavnich pozic i redlné moci Risského snému v Némecku
a Narodni rady v Rakousku. Proces probéhl v nékolika fazich v letech 1930-1933/1934.
Ne nahodou se Rakousko z hlediska ustavni kontinuity po druhé svétové valce vraci jiz
k datu 5. bezna 1933 [Brauneder — Lachmayer: 233-234]. Soucasti procesu oslabovani
demokratickych a parlamentnich instituci byla vystupniovand radikalizace antisystémo-
vych politickych stran, postupny a stéle se urychlujici pokles vlivu demokratickych stran
a posilovani mimoparlamentnich (predevs$im polovojenskych) uskupeni. Paralelné k ustu-
pujici pozici némeckého a rakouského parlamentu zédkonité rostl vyznam statni exekutivy,
byrokracie a armady.

Cilem prispévku je komparativnim zptisobem analyzovat pravé obdobi predchazejici
vy$e uvedenym symbolickym milnikiim némeckého a rakouského mezivale¢ného vyvo-
je. 30. leden 1933 a 1. kvéten 1934 vyustily v Gplnou likvidaci parlamentnich systémii.
Na omezeném prostoru zde nemutzeme pojednat komplexni pri¢iny padu demokracie
ve Vymarské republice (ddle oznadeni ,Vymar®) a Prvni rakouské republice. Predmétem
tohoto rozboru je proto diléi téma, parlamenty obou zemi (Ri$sky sném a Nérodni rada)
a jejich role ve vztahu/konfrontaci k exekutivam. Fungujici parlamentarismus byl totiz pro
udrzeni republikanskych rezimu zédsadni. Ke krizi parlamentti budeme vztahovat urcujici
ustavnépravni, politické i hospodarské aspekty ,,osudového® vyvoje let 1930-1933/1934.
Vychézime z predpokladu, Ze predchozi a postupna demontaz parlamentarismu zasadnim
zptsobem usnadnila ziskdni a upevnéni moci nacisty, v Némecku jiz béhem let 1933/34,
v Rakousku se ,,zpozdénim®“ v roce 1938,! a proto stoji za to se vybranému aspektu syste-
maticky vénovat.

Hlavnim tématem, na které se zamétime, budou zmény poméru sil a kompetenci parla-
mentt ve vztahu k vykonné moci (vlady a prezidenti obou zemi). Z hlediska komparativni
metody budeme postupovat diachronné, tj. budeme srovnavat paralelni vyvoj vztahu legis-
lativy a statni exekutivy v Némecku a Rakousku v obdobi 1930-1933/34. Pti analyze je vSak
treba zohlednit urcity ¢asovy posun. Periodizaci sledovaného obdobi v obou statech pro
potteby komparace proto prizptisobime na zakladé obdobnych/shodnych znaka v dané fazi,
ale s ¢asovym posunem z hlediska sledovani vyvoje prislusné zemé. Némecky prezidialni
rezim (Heinricha Briininga od jara 1930) zde mohl byt modelovym ptikladem pro rakous-
kého kancléte Engelberta Dollfusse, jak lze fesit situaci vlady, kterd ma v umyslu provadét
zasadni hospodarska opatfent, ale nema pro své kroky dostate¢nou podporu v parlamentu
[srov. Hanisch 1994: 302]. Proto identifikujeme dvé zakladni faze, prvni smétujici k zasadni-
mu posilovani exekutivy na tikor parlamentt za situace, kdy politické strany a parlamentni
procesy jsou jesté aspon ¢aste¢né soucasti politickych kalkulaci a rozhodovani (prezidialni
rezim v Némecku 1930-1932, v Rakousku obdobi vlady Engelberta Dollfusse jmenované

! Tzv. stavovsky stat se ubranil za podpory fasistické Italie nacistické expanzi v roce 1934 a udrzel samostatné
Rakousko, ale rovnéz odstranil demokratické instituce, ¢imz nepochybné prispél k vieobecné akceptaci nede-
mokratickych modelu a nasilného feSeni krize, tj. pozdéji i hladkému prtibéhu anslusu v roce 1938.
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v kvétnu 1932 do 4. bezna 1933); a druhou, ve které exekutivy vladnou bez ohledu na
politickou ¢i stranickou konstelaci v zdkonodarném sboru nebo zcela proti/bez parlamentu
(prezididlni diktatura Fraze von Papena a Kurta von Schleichera v Némecku 1932/leden
1933 a autoritativni rezim/diktatura Engelberta Dollfusse po 4. bfeznu 1933).

Zakladni otazkou je, jaké znaky vyvoje maji (pfes geografickou a demografickou
odli$nost) Némecko a Rakousko spole¢né. V ¢em se krize parlamentarismu Vymarské
republiky odlisuje od krize v Rakousku? V ¢em bylo podobné ¢i jiné postaveni rakouského
a némeckého prezidenta vletech 1930-1933/1934? Proc¢ byla nacisticka strana v Némecku
uspésnd v ziskani volebnich (a tim formalné i parlamentnich) pozic a v Rakousku méné
a se zpozdénim? Jak ovlivnila mocenska pozice exekutivy zna¢né posilujici na tkor parla-
mentu nésledny vyvoj ve vztahu k Hitlerové NSDAP? V pojednani rozebereme postaveni
legislativy a exekutivy v¢etné porusovani formalnich astavnich pravidel (Weimarer Reich-
verfassung, dale WRV; Bundes-Verfassungsgesetz, dale B-VG) na pozadi skute¢né ,,ustavni
reality®. Dale analyzujeme spole¢na specifika/odlignosti vyvoje obou zemi v daném obdobi
predevsim s ohledem na vztah vladnouci exekutivy a parlamentni opozice, zohlednime,
jak se do této konstelace promitala hospodarska krize, radikalizace politickych stran i role
armady ¢i polovojenskych mimoparlamentnich uskupeni. Komparaci opfeme o zachyceni
konkrétnich aspekti a politickych rozhodnuti, jejichz mozaika pomiize zavérem vyhodno-
tit diisledky protidemokratické politiky vletech 1930-1933 (nebo naopak $ance na obranu
parlamentarismu socialné demokratickymi stranami) a jejich dusledky.

K historické interpretaci krize parlamentni republiky v Némecku a v Rakousku

Problematika vztahu parlamentt a vlad (zvlasté po roce 1930) predstavuje v pripadé
Némecka prifezové téma, ve kterém se zrcadli vrcholici problémy mezivale¢né demo-
kracie, je tedy zpravidla soucasti fady dnes jiz klasickych analyz k Vymarské republice
[Bracher 1955: 287nn.; Peukert 1987: 243nn.; Mommsen 1990: 361nn.; srov. Kolb 2002].
K déjindm Vymaru lze v databdzi Némecké narodni knihovny najit rozsahly soubor pres
7200 titult [srovnej Biittner 2018: 19]. Novéjsi rozbory na téma Vymar se zpravidla vedle
zakladniho prehledu koncentruji na vybrané aspekty odborné diskuse [Kolb - Schuman
2013; Mai 2014; Schuman 2001; Biittner 2008]. Za zminku v souvislosti s t¢ématem naseho
piispévku stoji parlamentni kultura v Risském snému v analyze dokladajici fakt, ze za
kulisami ideologické konfrontace v plénu existovala také fada pozitivnich osobnich kon-
taktl v parlamentnich vyborech napfi¢ politickymi stranami [Mergel 2002], nebyly vsak
dostate¢né vyuzity. Dal$im problémem, ktery destabilizoval parlamentarismus, a je tfeba
zduraznit, bylo politické nésili a militarizace politické kultury, patrné ve Vymarské repub-
lice [Schuman 2001; Schuman 2018: 37], ale i v Rakousku [Hanisch 2004: 287; srov. Botz
1983]. Samostatnym diilezitym aspektem, ktery je rovnéz predmétem uvedeného vyzku-
mu a soucdsti nasi analyzy, je podpora mimoparlamentnich aktéra (naptiklad Reichswehr;
dale v textu fi§skd armada) pro exekutivu usilujici o odstranéni parlamentni demokracie
[Heinemann 2018: 360 nn.].

Pro interpretaci krize parlamentni demokracie Rakouska je celkovy pocet historickych
praci vyrazné mensi, ale je o to vice ovlivnén politickou prislusnosti autort. Dila tzv. koa-
li¢ni historiografie (vlddnouci velké koalice OVP a SPO) po druhé svétové vélce akcen-
tuji pfi rozborech interakei rakouské vlady a parlamentu ulohu obou politickych tdbort
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v Rakousku, kfestanskosocialniho i socialné demokratického [Jedlicka 1977]. Do kategorie
koali¢ni historiografie fadime také zahrani¢ni analyzu postulujici tezi o tzv. konkuren¢nim
fasismu, tedy existenci dvou protimarxistickych a antiparlamentarnich hnuti v Rakous-
ku - NSDAP a provlddniho Heimwehru [Kerekes 1966: 114]. V obdobi 80. let 20. stoleti Ize
zaznamenat o poznani kriti¢téjsi pristup k chovani rakouské pravice smétujici od kon-
ce roku 1932 k vytazeni socidlnédemokratické opozice v Narodni radé [Staudinger 1984;
Huemer 1984; Botz 1987; Talos — Manoschek 1988]. Samostatna pozornost zacala byt véno-
vana rovnéz polofasistickému militantnimu hnuti Heimwehr [ Wiltschegg 1985]. Heimwehr
byl v klicovém obdobi let 1932-1934 koali¢nim partnerem a (ambivalentnim) spojencem
kancléte E. Dollfusse. Dal$im tématem vyzkumu 80. let byl rozbor vlivu zahrani¢nich fak-
tort na realizaci autoritativni formy vlady.> V 90. letech minulého stoleti vysly zasadni
syntézy rakouskych déjin interpretujici multikauzalni pfic¢iny oslabovani a posléze likvi-
dace pluralitniho mezivale¢ného systému v Rakousku [Hanisch 1994; Sandgruber 1995].
Novéjsi prispévky pottebné pro nas rozbor a srovnani se vénuji dilé¢im otazkam, napriklad
hospodarskému vyvoji v Rakousku a omezenim, ktera byla dana zavislosti Rakouska na
ptij¢ce a financnim dohledu Spole¢nosti narodii [Berger 2003; Wessels 2003] nebo anatomii
autoritativnich ryst pocinajiciho ,,stavovského statu® [ Wohnout 2004].

Pii interpretaci hodnoceni aktérii semiautoritativni a autoritativni faze protiparla-
mentniho vlddniho kurzu najdeme rozdily ve vnimani jejich role v Némecku a Rakousku.
Zatimco v némecké historiografii panuje vetsinova shoda na hodnoceni Briininga, Pape-
na a Schleichera, v Rakousku tomu tak u nékterych rakouskych akterti neni. V porovnani
s némeckymi protéjsky je v Rakousku osobnost kancléfe E. Dollfusse dodnes kontro-
verzni a proto opakované predmeétem politickych diskusi. Naposledy tomu tak bylo v sou-
vislosti s ndzory ministra vnitra Gerharda Karnera (OVP), byvalého starosty Dollfusso-
va rodisté Texingtalu s muzeem vénovanym osobé Engelberta Dollfusse [Lorenz 2021].
Jak podrobné rozebira Lucile Dreidemy, hodnoceni problematizuje posmrtné vytvoreny
mytus kancléfe Dollfusse jako ,protihitlerovského bojovnika“ zaloZeny na faktu, Ze byl
zavrazdén nacisty pri puci 25. ¢ervence 1934 [Dreidemy 2014]. Zaroven, coz je rovnéz
historicky nesporné, a také predmétem naseho rozboru nize, byl E. Dollfuss zasadnim
aktérem transformace Prvni rakouské republiky v autoritativni systém i vyrazeni rakouské
socialni demokracie z politického Zivota.

Predehra - oslabovani parlamentnich rezimu v letech 1925-1930
Vzhledem k charakteru ptispévku se zde zaméfime pouze na nejdilezitéjsi ustavné-

pravni a vnitropolitické faktory (zvlasté na zmény ve stranickém systému). Ty ve Vymarské
republice v ptipadé politické krize snizovaly potencidl parlamentniho systému efektivné se

> Zahrani¢népoliticky kontext krize demokracie ve sttedni Evropé neni soucasti predlozené analyzy. Oslabeni
a zniceni parlamentarismu v Rakousku a Némecku probéhlo na pozadi dalsi faze postupné ,revize* pova-
le¢ného systému nastoleného ve Versailles roku 1919 (napf. zruseni reparaci pro Némecko v léte 1932), ale
i dusledné kratkodobé obrany statu quo fasistickou Italii. Italie ve vlastnim mocenském zajmu, ale soucasné
v souladu s francouzskymi snahami ve sttedni Evropé¢, branila v letech 1933-1934 rakouskou nezéavislost viici
nacistickému Némecku. V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze se pod vlivem Hitlerovy agrese od jara 1933
dva ze tif hlavnich politickych tédborti v Rakousku, tedy kiestanskosocidlni a socialnédemokraticky, zasadné
odklonily od tradi¢né pozitivné vnimaného vztahu k Némecku Vymarské republiky (Anschluffreundlichkeit)
[Stourzh 1990: 320].
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branit autoritativnim tendencim na strané exekutivy (vlada, prezident) ¢i antisystémovym
silam NSDAP a KPD [Braun 2009]. V Rakousku proti demokracii vystupovali néktefi
pravicovi politici (napt. prelat Ignaz Seipel) a antiparlamentarni Heimwehr. Republikansky
a demokraticky zaklad parlamentarismu po prvni svétové valce byl zakotven ve Vymarské
Fi§ské ustavé z 11. srpna 1919 [srov. Kolb 2002: 19] a v Rakousku ve Spolkovém tstavnim
zakoné z 1. fijna 1920 [srov. Ermacora 1994: 7].

Vybrané instituciondlni a pravni faktory

Ustavy v Némecku i Rakousku byly dilem kompromisu mezi reprezentanty nové
demokratické republiky a byvalymi elitami/skupinami, které vedly pfedchozi monarchic-
ké rezimy. Rakouské Ndrodni rada méla dle ptivodniho znéni Ustavy z roku 1920° vyrazné
silnéj3{ postaveni vii¢i exekutivé nez Rissky sném v Némecku. Vlada byla volena ptimo
parlamentem, nikoliv jmenovéna prezidentem. Rakousky prezident mél prevazné repre-
zentativni ilohu. Oproti tomu Ustavodérci v Némecku koncipovali vedle Risského snému
silného pfimo voleného fisského prezidenta (¢l. 41 WRV) a plebiscitni prvek referenda
(Volksentscheid). Instituce prezidenta méla tvotit mocenskou protivahu Riskému snému
(tzv. Ersatzkaiser). Tato ustanoveni pramenila z urcité neduvéry (zvlasté mezi némecky-
mi liberaly) vici ,,absolutni moci® parlamentu a nebezpeci ,,diktatury vétsiny™ [Nicholls
2000: 36).

Pro krizovy vyvoj vletech 1930-1933 za prezidenta Paula von Hindenburga se ukazalo
pro Vymarskou republiku jako ,osudové, Ze prezident byl ustavou vybaven kombinaci
vyznamnych pravomoci. Mohl jmenovat vlddu bez participace Risského snému (¢l. 53
WRYV) a rozpoustét Rissky sném (¢l. 25 WRV). Déle byl dstavodarci vybaven prévem,
které fakticky navazovalo na tradici véle¢ného zakonoddrstvi za nouzového stavu [blize
Bracher 1955: 52]. V ptipadé krize mohl prezident na zakladé ¢l. 48 WRV vydavat nouzova
natizeni (Notverordnungen) a suspendovat zakladni prava, véechna natizeni vsak vyzado-
vala kontrasignaci utadujiciho kancléte nebo prislusného ministra (¢l. 50 WRV). Natizeni
hlavy stétu podléhala kontrole Rigského snému (a také soudniho dvora), ktery je mohl
vét§inovym rozhodnutim zrusit (¢l. 48, odst. 4 WRV). Z hlediska délby moci (i fakticky)
v8ak v takové situaci ,,krize“ legislativni ¢innost neprovadél parlament, ale prezident. Par-
lament mohl vladé (nikoli vSak prezidentovi) vyslovit nedtuvéru (¢l. 54 WRYV), vlada byla
v takovém pripadé povinna odstoupit.

»Diktatorské® prezidentské pravomoci ukotvené v ¢l. 48 WRYV reflektovaly boufli-
vy vyvoj povéle¢nych let 1918-1923 a mély slouzit k ochrané nového republikanského
a demokratického usporddani. Clanku 48 vyuzil socidlné demokraticky prezident Friedrich
Ebert naptiklad v ,hyperinfla¢nim® roce 1923, kdy vladl s podporou fisské armady (¢ast
prezidentskych pravomoci prenesl na armadu). Ebert pfijimal ,nutnd opatfeni® (nétige
Mafinahmen) podle ¢l. 48, odst. 2 WRV formou nouzovych natizeni také v oblasti hos-
podarstvi ke stabilizaci mény a némecké ekonomiky. Formu a dimenzi takovych opatfeni
totiz ustava prenechavala na uvézeni prezidenta [Bracher 1955: 56]. Pouziti prezidentskych
narizeni s moci zakona probéhlo v roce 1923 na prechodnou dobu, s posvécenim parla-
mentu a zcela v souladu s primarnim zadmérem ustavodarce [Biittner 2018: 26]. Presto se

> Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1, 1920.
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ukdzalo, ze prezident se miize v dobé krize stat klicovym faktorem tvorby politiky, o to
vice v ptipad¢, pokud by byl Rigsky sném jakkoliv oslaben [srov. Jacobson — Schlink 2000a:
12-13]. Problémem bylo, ze konzervativni vlady po roce 1930, které fakticky zamysle-
ly ,zneuziti“ ¢l. 48 WRYV k nastoleni nedemokratického vladnuti, mohly argumentovat
predchozim vyuzivanim této formy mimoradného zakonodarstvi v dobé prezidentského
uradu Eberta.

V tomto ohledu mtizeme povazovat prezidentské volby v Némecku v roce 1925 za
zasadni (nejen psychologicky) vnitropoliticky obrat ve Vymarské republice, ktery probé-
hl jiz v obdobi oznac¢ovaném jako faze relativni stabilizace (1924-1929). Byvaly general,
¢len vrchniho vojenského veleni a prislu$nik junkerské aristokracie Paul von Hindenburg
porazil (s podporou pravicovych DNVP a BVP) ve druhém kole voleb 26. dubna 1925
Wilhelma Marxe. Marx byl kandidatem katolické strany Centrum a dalsich republikan-
skych stran [Moravcovd 2006: 122]. Tato volba méla o nékolik let pozdéji zasadni vliv na
vyvoj béhem statni krize v letech 1930-1933 [Winkler 1992], a pravé ta vedla k likvidaci
parlamentarismu v Némecku.

V Rakousku prisly zdsadni zmény ve vztahu exekutivy a legislativy formou ustavni
revize roku 1929. Zménu ustavy prosadila vladnouci rakouska pravice za kancléfe Joha-
nnese Schobera. Vzorem pro posileni pravomoci exekutivy vici parlamentu byla pravé
ustava sousedni Vymarské republiky. Rakousky prezident mél od reformy 1929 ustavou
dané pravo jmenovat vladu (dle svého uvazeni), stal se vrchnim velitelem ozbrojené moci
a nové mohl vydavat nouzova natizeni [Brauneder - Lachmayer 1992: 215-216]. Kromé
dekretalni normotvorby prezidenta (obdobné fi§skému prezidentu v Némecku) ztistal vSak
v obdobi Prvni rakouské republiky v u¢innosti rovnéz ,Véle¢ny hospodarsky zmocno-
vaci zakon“ z 24. ¢ervence 1917 (dale KWEG).* Jak ukdze dalsi vyvoj udalosti v letech
1932/1933, mohl prezident ze své pravomoci, pokud dojte k patové situaci mezi vladou
a parlamentem, pouziti KWEG vladou posvétit [Jefdbek 2004: 90nn.].

Ustavni reforma méla ptinést vétsi stabilitu vldd a posilit odpovédnost politickych
stran za funkéni parlamentni téleso schopné udrzet politické kompromisy, ve skutec-
nosti ale posilila tendence k opa¢nému chovéni politickych stran. Ustavni vyvoj akcen-
tujici postaveni exekutivy vedl strany k ¢astéj$imu obstrukénimu jednani vici vladam,
coz jesté vice podporovalo hlasy smétujici proti (,,neschopnému®) parlamentu a strandm
jako takovym [podrobné Kluge — Ulrich 1984: 25n.]. Ilustrativnim ptikladem je projev
ktestanskosocidlniho politika Ignaze Seipela z roku 1929 v Tiibingen. Seipel zdtraznoval
»skute¢nou demokracii® (,,die wahre Demokracie®) oproti ,nadvladé stran” (,,das Ubel der
Parteienherrschaft®) [Seipel 1930: 188].

Paralely s ohledem na krizi republiky najdeme v Némecku a Rakousku také v rovi-
né federalniho uspofadani. Zemé byly v Némecku reprezentované ve slabsi Rigské radé
(Reichsrat, ¢l. 60 WRV), v Rakousku ve Spolkové radé, kde sedéli voleni zastupci zemskych
snémi.® V Ri§ské radé méla neopominutelné postaveni nejvétsi spolkova zemé Prusko

+ Kriegswirtschaftliches Ermiéichtigungsgesetz odhlasovany na Riské radé 10. 7. 1917, RGBL Nr. 307; pfevedeny
do pravniho fadu Rakouské republiky zakonem (Verfassungsiibergangsgesetz) z 1. fijna 1920 ve znéni BGBL
Nr. 368/1925.

5 Clenové Rigské rady byli delegovéni zemskymi vladami, pouze v piipadé Pruska musela byt od roku 1921
polovina zastupcti zemé v Rigské radé delegovéna tzv. provinénimi svazy komunalni samospravy jednotlivych
pruskych provincii. Ri§skd rada mohla vetovat fi§ské zdkony, Rigsky sném vak mohl nesouhlas 2/3 vétsinou
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(obsahovala 3/5 némeckého obyvatelstva). Zajimavé je, ze v Prusku az do roku 1932 sta-
bilné vlddla aliance politického katolicismu (strana Centrum), socidlni demokracie (SPD)
a liberalti (DDP).¢ Na celostatni urovni Némecké fiSe skon¢il tento model tzv. vymarské
koalice jiz po volbach roku 1920, obdobné v Rakousku se rovnéz nepodatilo déle udrzet
»proporéni feseni®, tedy spolupraci politického katolicismu a socidlni demokracie. Prus-
ko vsak paradoxné vedla od 20. let az do 20. Cervence 1932 republikdnska koalice v Cele
se socidlnédemokratickym ministerskym predsedou Otto Braunem [ Walter 2010: 98nn.].
Konzervativni pravice v ¢ele s DNVP, fi§skd armada, a pozdéji i NSDAP se proto snazily
o likvidaci pruské demokratické zemské vlady (Gleichschaltung von Preuflen).

Rovnéz v Rakousku se nepodatilo udrzet po roce 1920 minimalni demokraticky kon-
senzus mezi kiestanskymi socidly a socialnimi demokraty, ani ho znovu obnovit v dobé
nastupujici hospodarské krize 1931/1932 [Schausberger 1993: 138]. Politicka situace jako
v Némecku u Pruska byla obdobna u Vidné. Dvoumilionovou metropoli, ktera méla statut
samostatné spolkové zemé, kontrolovali sociélni demokraté (SDAP).” Utad starosty Vid-
né zastaval popularni Karl Seitz. Ve volbach v letech 1927 a 1930 véetné zemskych voleb
24. dubna 1932 ziskavala socialni demokracie ve Vidni stabilné prevahu [Kluge 1984: 66,
tabulka]. Dollfussova vlada a predevsim velitelé videniského Heimwehru (major Emil Fey)
se proto snazili socialistickou dominanci v hlavnim mésté zlomit.?

Politické strany a politickd kultura

Stranicky systém Vymarské republiky byl zna¢né fragmentovany, nebyla stanovena
omezovaci klauzule pro vstup do parlamentu. Naptiklad po volbach v roce 1928 zasedlo
v Rigském snému 12 nacistickych poslancii pti zisku 2,6 % hlastt pro NSDAP [Mommsen
1990: 255]. V neposledni fadé oslabovala demokratickou republiku nejen polarizace systé-
mu (v Némecku na levici silna KPD), ale i vnitfni nejednota a také byrokratizace socidlné
demokratické strany. V Risském snému méla SPD nejvétsi pocet mandatd, ale byla ve
20. letech az do roku 1928 (podobné jako SDAP v Rakousku) v opozici. SPD spolupra-
covala na nékterych zakonech (v reformistickém duchu) s ob¢anskymi vladami, coz ale
nenaplnovalo marxistické predstavy stranické zakladny o preméné spole¢nosti (Heidelber-
sky program z roku 1925) [srov. Kolb 2002: 77]. Rakousky austromarxismus ztélesfiovany
vedenim Socidlné demokratické délnické strany (SDAP) v ¢ele Otto Bauerem dokazal diky
silné levicové orientaci (nejen) v Lineckém programu z roku 1926 [Osterreichische Par-
teiprogramme 1967: 253 nn.] fakticky pritahnout vétsinu levicovych voli¢ti. Tim zabranil
posilovéni komunistické strany (KPO), kterd byla v Rakousku (na rozdil od Vymarské
republiky) politicky bezvyznamna.

prehlasovat, vzhledem k politickému slozeni snému se ale zpravidla nepodafilo potfebnou vétsinu sestavit.
V Rakousku méla Spolkova rada vedle Narodni rady postaveni druhé komory parlamentu reprezentujici
z&jmy spolkovych zemi. Obdobné jako Ri$skd rada v Némecku méla v legislativnim procesu slabsi postaveni.

6 Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD); Deutsche Demokratische Partei (DDP).

7V Rakousku Sozialdemokratische Arbeiterpartei (SDAP).

8 Vyznamna je napiiklad dil¢i tprava kompetenci mezi Spolkem a jednotlivymi spolkovymi zemémi v Rakous-
ku v ramci tstavni reformy 1929. Dosud samostatné kompetence spolkovych zemi v oblasti bezpe¢nosti
(policie) byly zménou ustavy postoupeny Spolku, tudiz umoziovaly kontrolu tohoto rezortu z centra. Na
podzim 1932 ziskal klicovy post statniho sekretate pro bezpecnost viiddce videniského Heimwehru major Emil
Fey, ambiciozni a zavily antimarxista [srov. Starhemberg 1971: 134].
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Od druhé poloviny 20. let minulého stoleti silily v Némecku i Rakousku autoritativni
tendence stran pravice a pravého stfedu. Pivodné konzervativni (junkerska) Némecka
nérodni lidova strana (DNVP) smétfovala od roku 1928 pod novym vedenim medidlniho
magnata Alfreda Hugenberga na radikalni pravici. Ve strané Centrum prevzal post pred-
sedy katolicky knéz prelat Kaas. Liberdlni prostfedi zlistavalo roz§tépené mezi DDP a DVP
a postupné oslabovalo jiz pfed hospodarskou krizi. Vznikaly nové malé strany (napft.
Wirtschaftspartei), coz politicky stfed déle desintegrovalo [blize Nicholls 2000: 133nn.].
V Rakousku se dostali do vedeni Krestanskosocidlni strany (vedla vladnouci ,,ob¢anskou
koalici®) politici nové generace, vétSinou ¢lenové katolického spolku Cartell Verband. Pat-
fili k nim Kurt von Schuschnigg, Otto Ender i Engelbert Dollfuss [rozbor Staudinger 1984:
221-231]. Byli ptipraveni dale sméfovat stranu ,,v konzervativnim a antimarxistickém
duchu® prelata Ignaze Seipela.

Vyostteny politicky boj se ¢astéji presouval z parlamentnich lavic ,,na ulici. Atmosfé-
ra existen¢ni konfrontace byla podporena antagonismem tisku. Jako priklad radikalizace
politického nasili vyrazné reflektovaného stranickym tiskem uvadim srazky komunista
s policii na barikdddch v Berliné 1. kvétna 1929 (Berliner Blutmai) [Fulda 2009: 136] nebo
v Rakousku pozar justiéniho palace 15. ¢ervence 1927, ktery vedl ke krveproliti a usmr-
ceni 90 demonstrantt policii [Jefdbek 2004: 54-55; Hanisch 1994: 288]. Zasah berlinské
policie vedené socidlni demokracii navic posilil nendvist KPD vici socidlnim demokra-
ttim, které povazovali za tzv. socidlfadisty (Sozialfaschismusthese) a tudiz svého tthlavniho
nepritele [ Wippermann 1997: 17-19]. Politické strany utvarely ozbrojené milice — v Némec-
ku komunisticky Rotfrontkimpferbund [Braun 2009: 87], Reichsbanner za SPD, na pravici
nacistické oddily SA [Longerich 1989]; v Rakousku socialnédemokraticky Republikanischer
Schutzbund, na pravici svazky polovojenského Heimwehru [ Wiltschegg 1985]. Na poli-
tickou kulturu pusobila i pravicova literdrni scéna, predev$im autofi tzv. konzervativni
revoluce jako byli Oswald Spengler, Ernst Jiinger, Moeller van der Bruck nebo Edgar Jung.
Tito autofi vitali po roce 1930 rychle silici NSDAP jako hnuti usilujici o zniceni ,nena-
vidéného“ republikdnského rezimu. Zajimavé je, Ze z hlediska svych ideovych koncepta
(naivné) povazovali nacismus za prechodny fenomén, ktery pomiize ,,probudit® némecky
nérod a ptipravi ptidu pro ,,duchovni obrodu® a ,,konzervativni myslenky* Jejich predsta-
vy v$ak byly vzdalené mocenskopolitické realité¢ v Némecku po 30. lednu 1933. Postupné
se dostali do opozice vi¢i nacistickému rezimu [Sontheimer 1962: 363-370]. Literati tzv.
konzervativni revoluce méli blizko k rakouskému narodohospodati a filozofovi Othmaru
Spannovi, ktery prezentoval hierarchicky antiliberalni koncept tzv. stavovského usporada-
ni. Spanntv model dobfe zapadal do autoritativnich predstav Heimwehru i ¢asti konzer-
vativcll v Rakousku i Némecku (Papentv koncept tzv. ,Nového statu®). Proti demokracii
a marxismu stavél organické spolecenstvi bez konfliktu z4jmt, tedy vladu ne ,,parlamentni
vetsiny*, ale ,,téch nejlepsich® [Spann 1921: 204].

Z dnesniho pohledu je tfeba si uvédomit, Ze politicka kultura a diskurz ve sttedni Evro-
pé na prelomu 20. a 30. let minulého stoleti byly zdsadné ovlivnény ,,zazitkem® prvni své-
tové vélky, coz se projevovalo v dalsich oblastech Zivota [srov. Heynen 2015: 27]. Naptiklad
kanclétové H. Briining i E. Dollfuss jako byvali ,,frontovi vojaci® (Frontkdmpfer) byli pti-
praveni pii prosazovani svych politickych cilt byt velmi rezistentni viici jakékoliv kritice
ze strany (nejen parlamentni) opozice [srov. Schuman 2018: 38].
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Republikdnskym rezimtim se také nepodarilo dostate¢né integrovat mladou generaci.
Zhorsené ekonomické podminky vedly k tomu, Ze aktivni ¢asti mladé generace smérovaly
k apolitickym postojum nebo k radikdlnimu antirepublikdnskému protestu, coz se pak
projevilo priklonem k levicovému (KPD) nebo pravicovému extrému (NSDAP) [k tématu
Braun 2009; srov. Mommsen 1990: 313]. Propaganda NSDAP se zamérovala na véechny
socialni skupiny (Jirgen Falter: negative Volkspartei), nejnachylnéjsi vsak byly proletari-
zované stfedni vrstvy, mj. i akademické prostiedi. Do roku 1931 ziskali nacisté absolutni
vétsinu ve studentskych zastoupenich (AStA) celkem na 28 némeckych vysokych skolach
[ Wehler 2003: 468].

Prvni faze ,,na hrané parlamentarismu® - prezidialni reZzim Heinricha Briininga
(bfezen 1930 - kvéten 1932) a koali¢ni vlada Engelberta Dollfusse s Heimwehrem
(kvéten 1932 - brezen 1933)

Vztah vlddy a parlamentu

Za dulezity ,spoustéci® moment politické krize Vymarské republiky, ktera predzna-
menala jeji konec, povazujeme pad vétsinové vlady socialnédemokratického kanclére
Hermanna Miillera uprosted volebniho obdobi Risského snému 1928-1932. Ve velké
koalici stéla na jedné strané socidlni demokracie (SPD) a na druhé strané Némecka lido-
va strana (DVP) reprezentujici predev$im tézky primysl. Do jara 1930 se témto stra-
nam jesté dafilo pres obtize uzavirat kompromisy. Po rozporu ohledné zvyseni ptispévku
zaméstnavateld na pojisténi v nezaméstnanosti se vSak koalice rozpadla a 30. bfezna 1930
byla sestavena (za prispéni zdkulisniho piisobeni Kurta von Schleichera) mensinova vlada
kanclére Heinricha Briininga. Fakticky byl jmenovan prvni ,,prezidialni kabinet podpo-
rovany prezidentem Paulem von Hindenburgem [Peukert 1987: 252]. Briiningtv kabinet
od jara 1930 lze pritadit do kone¢né faze republiky, a to i ptes hypotetickou moznost
navratu k demokratickému fe$eni [k diskusi historika Kolb 2002: 232-233].2 Kanclérf sice
na jare 1930 jesté hledal parlamentni vétsinu pro své navrhy, nicméné pii prosazovani
své rigorozni defla¢ni hospodarské politiky spoléhal na moznost schvalovani zakont for-
mou nouzovych natizeni podle ¢l. 48 WRV [prehled natizeni Moravcovd 2006: 193-194].
Fakticky vlddla exekutiva nouzovymi natizenimi bez potiebné vétsiny v Rigském snému,
naopak v této fazi strany pod vedenim SPD hledaly ve snémovné vétsinu pro zpétné zru-
$eni nepopuldrnich natizeni (¢l. 48, odst. 4 WRV). Vyuzitim mimoradnych pravomoci
prezidenta Briining planovité zahdjil jednoznacny presun legislativnich kompetenci od
parlamentu na vladu disponujici zdzemim statni administrativy a podporou armady [bli-
7e Bracher 1955: 303n.].

V Rakousku povazujeme za prvni zlom na ceste k autoritarismu vladni krizi zptiso-
benou vystoupenim Velkonémecké lidové strany z koali¢ni pravicové vlady Karla Bure-
sche na jafe roku 1932. Velkonémci nesouhlasili s politickymi podminkami vazanymi
na pldnovanou ptij¢cku z Lausanne, pfedevsim se zachovanim striktntho zdkazu anslusu.

% Je$té v dubnu 1932 H. Briining pti prezidentskych volbach dokazal mobilizovat protinacistickou vétsinu (vcet-
né SPD), kterd ve druhém kole zvolila na dalsi obdobi prezidentem Paula von Hindenburga. Hitler v této
primé volbé (jako formé plebiscitu) skoncil na druhém miste.
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Kfrestanskosocidlni strana se mohla snazit hledat ,,proporéni feseni® napfi¢ politickym
spektrem jako na pocatku republiky, ale rozhodla se pokracovat pravicovou koalici bez
ucasti socialni demokracie (SDAP) [srov. Schausberger 1993: 138]. Proto byla 20. kvétna
1932 vytvorena vlada kancléfe Engelberta Dollfusse za ti¢asti zemédélského Landbundu
a politicky nestabilniho parlamentniho uskupeni Heimatblock, které reprezentovalo pre-
dev$im (ale nejen) Starhembergovo kfidlo polovojenského hnuti Heimwehr. K rychlému
sestaveni pravicové vlady rovnéz prispél necekany vzestup rakouské NSDAP-Hitlerbewe-
gung v zemskych volbach v dubnu 1932 ve Vidni, Dolnim Rakousku a Salcbursku [Huemer
1984: 110].

Na rozdil od ,,poloautoritativni“ a ,,poloparlamentni vlady Briininga v Némecku kon-
statujeme v 1ét¢ a na podzim 1932 jesté regulérni parlamentni vladu E. Dollfusse. Kabinet
kancléte Dollfusse operoval v Narodni radé tésnou vétsinou jednoho hlasu 83:82 [Jefdbek
2004: 84]. Vzhledem k nespolehlivosti dvou poslanct strany Heimatblock, kteti byli zvo-
leni v roce 1930 za styrské kiidlo Heimwehru (Steierischer Heimatschutz), hledal Dollfuss
moznost rozsifeni pravicové koalice o Velkonémce, zddal dokonce o pfimluvu némeckého
kanclére Franze von Papena. S nartstajici krizi vlady od léta a podzimu 1932 vsak pti-
pravovali ministersti Gfednici a poradci jako byl Robert Hecht [Huemer 1975: 138] také
fesent, které by postaveni vlady vii¢i Narodni radé a opozi¢ni socialni demokracii (SDAP)
zna¢né posililo. Vyuziti tzv. Vale¢ného hospodarského zmocnovaciho zakona (KWEG)
bylo z hlediska tstavniho prava velmi diskutabilni, ale formdlné legalni. Podstatné je v této
souvislosti zminit, ze zde existuje pfimd srovnatelnost politického vyvoje ve Vymarské
republice a v Rakousku. Dollfussovu exekutivu na podzim 1932 inspiroval ,,semi-autori-
tativni“ model vladnuti pomoci nouzovych natizeni dle ¢l. 48 WRYV [srov. Botz 1987: 158].

Tyto uvahy navézaly na latentné pritomné autoritativni tendence v Rakousku u pred-
staviteltl vlivnych zajmovych svazil. V lednu 1932 oslovily $picky rakouského primyslu
kancléte Buresche s Zddosti o ustaveni rezimu s rozsifenymi pravomocemi (Regime mit
erweiterten Vollmachten), ktery by byl schopen prosadit ,vécnd fedeni“ pottebnou rych-
losti bez ,,dohadovani“ politickych stran [Haas 1978: 112nn; srov. Hanisch 1994: 302]. Téz-
ky pramysl tladil rovnéz na obchazeni dohodnuté tarifni platové politiky a kritizoval tzv.
odborovy stat (Gewerkschaftsstaat). Vzorovym prikladem byla rakouska ocelafska spo-
le¢nost Alpine-Montan, ktera planovala jiz na konci roku 1930 jednostranné snizit mzdy
délnikd o 20 % [ Weber-Felber 1990: 206].

Vlddni politika versus opozice

Zasadni politickou otazkou po vypuknuti hospodarské krize 1929/1930 v Némecku
i Rakousku bylo, kdo ponese ekonomické naklady sanace statnich financi. Obcanské a pra-
vicové strany vidély moznost snizeni finan¢ni zatéZze statu prostfednictvim demontdze
socidlniho systému. V Némecku to byly pfedev$im DVP a DNVP a jejich zajmové svazy,
v Rakousku Velkonémci i Ktestanskosocialni strana. Hlavni pfekdzkou prosazeni takové-
ho feseni byla silnd parlamentni opozice socialni demokracie (SPD, v Rakousku SDAP).
Socialni demokracie kooperovala s hlavnimi odborovymi uskupenimi (v Némecku napt.
Freie Gewerkschaften) [Schneider 1998: 192]. Prestoze oba ,kancléfi prvni faze“ méli zku-
$enosti z oblasti zaméstnaneckych svazi, katolik Heinrich Briining s kiestanskymi odbo-
ry, Engelbert Dollfuss jako uznavany agrarni expert v dolnorakouském svazu zemédélca
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[podrobné Miller 1988], byla jejich politika téZce skloubitelna se zdjmy organizovaného
délnictva zastoupeného v zdkonodarném sboru.

Hlavnim politickym cilem silné nacionélné motivovaného kanclére Briininga bylo zru-
$eni repara¢ni povinnosti pro Némecko.!® Zruseni reparaci mélo byt pfedstupném revize
Versailles a znovuvyzbrojeni Némecka. Nutnym dusledkem zdméru bylo radikélni zhor-
$eni hospodarské situace v Némecku. Svou strategii Briining dodate¢né prezentoval ve
svych (historiky zna¢né diskutovanych) pamétech [Briining 1970: 193nn.; k diskusi Kolb
2002: 136, 232]. Bylo zfejmé, ze socialni demokraté budou (pres principidlni souhlas s pro-
tiinfla¢ni ekonomickou politikou) branit proti vladé zékladni elementy socidlniho statu
[Smaldone 2009: 93]. Balicky uspornych vladnich opatieni z let 1930-1932 v dtsledku
ekonomické dopady krize zhorSovaly,'! vedly k nartistu nezaméstnanosti a také, coz Brii-
ning velmi podcenil, k politické radikalizaci voli¢i. Poté, co opozice v 1été 1930 odmitla
nouzové natizeni vlady k rozpoctovym opatfenim, pozadal Briining prezidenta Hinden-
burga, aby Rissky sném podle ¢l. 25 WRV rozpustil.

Predcasné volby 14. zati 1930 se staly milnikem statni krize Vymarské republiky. Ve
volbach do Risského snému narostla Hitlerova nacistickd strana (NSDAP) $okujicim zpii-
sobem ze stavajicich 12 mandatt (na zakladé voleb 1928) na 107 mandatt v zafi 1930
[k interpretaci Falter 1991: 30, 32, 74 tabulka]. SPD se 143 mandaty ziistala stale nejvétsi
stranou, demokratické i konzervativni strany (véetné DNVP) utrpély porazku. Nova kon-
stelace v Rigském snému nezbavila vlddu vlivu SPD, ale paradoxné (zcela proti piivodni-
mu zaméru vlady) urcila zavislost dalsi existence prezidialniho kabinetu na aspon pasivni
podpote socialnich demokratt [Mommsen 1990: 319]. Briining potteboval, aby navrhy
NSDAP, KPD a Hugenbergovy DNVP na zru$eni nouzovych nafizeni socialni demokraté
a dal$i demokratické strany pti hlasovani vyblokovaly. Némecka SPD tedy zménila na
podzim 1930 politicky kurz a ,,tolerovala® (Tolerierungspolitik) vladni nouzova narizeni.
Cinila tak, aby zabranila ,hor$imu®, nastupu Hitlera [Mommsen 1990: 361; Kolb 2002:
134; Schneider 1988: 193]. Briiningova strana Centrum ztstavala (k nespokojenosti Hin-
denburga) koali¢nim partnerem SPD v zemské vladé v Prusku. Vymarska koalice (sys-
tém Braun-Severing) si zde udrzela pozice az do jarnich zemskych voleb 24. dubna 1932
[blize Walter 2010: 99]. Dalsi vyvoj v Némecku byl tedy predurcen situaci, kdy se nacisté
po volbach dostali do pozice druhé nejsilngjsi frakce v Risském snému. NSDAP se stala
dilezitym faktorem i v o¢ich mocenského uskupeni (kamarily)'? kolem fi§ského prezi-
denta. Kanclét Briining, ktery nedtivéfoval SPD, se opakované (neuspésné!) pokousel
o ,pragmatické zapojeni“ Hitlerovy strany do své vladni politiky [srov. Tyrell 1998: 477;
Wehler 2003: 529].

10 Hlavnim argumentem pro ziskdni souhlasu zdpadnich spojencti méla byt neschopnost Némecka pod tihou
hospodarské krize splacet reparace. Do Briiningova konceptu posileni Némecka zapadal i spojenci v¢as zma-
feny plan némecko-rakouské celni unie J. Schobera a J. Curtia z roku 1931 [ Wehler 2003: 520].

1 Shrnuti diskuse o nevyhnutelnosti téchto opatfeni a moznosti v¢asného zahdjeni (nejpozdéji od podzimu
1931) expanzivni protikrizové hospodaiské politiky [Wehler 2003: 517-528]; blize ke kontroverzni diskusi
historiktt Knuta Borchardta a Carl-Ludwiga Holtfrericha z 80. let 20. stoleti rovnéz Ursula Biittner [Biittner
2018: 22-23].

12 Vlivné uskupeni osob kolem prezidenta mtizeme vzhledem k jeho slozeni i zamértim oznacit za ,kamarilu®,
do tohoto kruhu pattili mj. generdl Kurt von Schleicher, statni sekretat Otto Meifiner a prezidentv syn Oskar
von Hindenburg.
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Na pocatku autoritativniho obratu byl Briining se svymi kontakty k obc¢anskym
stranam, zdjmovym svaztim i zastupcim spolkovych zemi pro zékulisni aktéry autori-
tativniho obratu (kamarila kolem Hindenburga) nepostradatelny. Na jate 1932 se vSak
dynamika antiparlamentarniho kurzu obracela proti nému. Voli¢ska podpora smérovala
v dasledku zhor$ovani hospodarské situace k antisystémovym stranam, nespokojena byla
i ¢ast urednictva a jedinou faktickou oporou i legitima¢ni zdkladnou vlady kanclére Brii-
ninga se stal ri§sky prezident [Peukert 1987: 257]. Kdyz Briiningova vlada, kterd byla zcela
z4visld na prezidentovi, 30. kvétna 1932 padla, skoncila fakticky prvni ,,semi-autoritativ-
ni“ faze statni krize Vymarské republiky. K findlni ztraté duvéry u Hindenburga ptispély
predevsim dva faktory: odvrat armady od vlady po zakazu SA 13. dubna 1932 ministrem
Wilhelmem Groeneren' [Longerich 1989: 154] a negativni postoj vlivné velkostatkarské
junkerské lobby (Alt-Preuflentum) viiéi agrarni politice Briininga (Osthilfe) [srov. Wehler
2003: 530].

Dollfussova vldda v Rakousku byla od jara 1932 vystavena tlaku opozice na vypsani
predcasnych voleb. Pozadovali je socialni demokraté, tehdy jesté predpokladali relativni
stabilitu vlastniho voli¢ského potencidlu [Botz 1987: 167], ale i nacisté, kteti zaznamena-
li v zemskych volbach 24. dubna 1932 zasadni vzestup. Vlada pripravovala nepopularni
ekonomické reformy spocivajici v sanaci rozpoctu také v platové a socialni oblasti. Po
padu Osterreichische Creditanstalt v kvétnu 1931 byl totiz stav rakouskych financi katastro-
falni. Export, ktery tvoril vice nez 20 % narodniho dtuchodu, se dale drasticky propadal
[Wessels 2003: 93, 97, tabulka 1]. Na rozdil od Briiningovy administrativy v Némecku,
ktera zahrani¢ni finanéni pajcky odmitala, podepsala rakouska vlada kancléfe Dollfusse
v ¢ervenci 1932 protokol o piij¢ce z Lausanne. Prislu$ny zdkon vlada prosadila v Narodni
radé dle regulérnich pravidel proti odporu socidlnédemokratické (ekonomické duvody)
a velkonémecké (politické diivody) opozice. Tvrdy odpor, na ktery vlada pti ratifikaci pujc-
ky narazila, zasadné oslabil Dollfussovu ochotu spolupracovat s parlamentem, navic rostly
od podzimu 1932 osobni antipatie mezi E. Dollfussem a viidcem socidlnédemokratické
opozice O. Bauerem.

Srovnédme-li pozici Némecka a Rakouska vii¢i zahrani¢nim véfiteliim, byla rakouska
politika v letech 1932-1934 znatelné vice ovlivnéna nez Briiningova administrativa. Od
srpna 1931 pusobil v Rakousku zmocnénec Spole¢nosti naroda (SN) pro finanéni otazky
Rost van Tonningen [Berger 2003: 83], ktery dohlizel na plnéni ptisnych restriktivnich
rozpoctovych opatteni.'* Také novy prezident Narodni banky Viktor Kienbock (od tino-
ra 1932) respektoval ortodoxni liberalni ekonomické principy. Vysledkem byla defla¢ni
politika podobna Briiningovu kurzu a ta vedla rovnéz v Rakousku k enormnimu narus-
tu nezaméstnanosti [Hanisch 1994: 296, tabulka 34]. Nepopularni zvyseni dani, omeze-
ni investic, kraceni mezd uredniku a radikalni skrty v socialni sféfe nardzely na takovy
odpor parlamentni opozice, ze i ¢ast pivodné demokraticky orientovanych kiestansko-
socialnich politikil v¢etné ¢lent parlamentniho klubu uvazovala o prechodném omezeni

13 Dlouho zvazovany otevieny zakaz SA natizenim prezidenta dle ¢l. 48, odst. 2 WRV probéhl na natlak ministri
vnitra spolkovych zemi, které se obavaly dal$iho nartistu nasilnosti. Briiningiv ministr fi§ské armady a zaro-
ven ministr vnitra Groener si tim znepiatelil distojnicky sbor armédy véetné vlivného Kurta von Schleichera
a byl fakticky donucen k rezignaci [blize Heinemann 2018: 369].

14 Konzervativni vlida kancléte Dollfusse paradoxné uvitala zahrani¢ni tlak Spole¢nosti nérodii na vyrovnany
statni rozpocet a kraceni statnich vydaju, aby lépe odtivodnila drasticka uspornd opatieni.
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parlamentarismu [srov. Berger 2003: 87]. Dne 1. fijna 1932 proto vydala vlada v dob¢, kdy
zrovna parlament nezasedal, natizeni (Verordnung) na zakladé ,Vale¢ného hospodarského
zmociiovactho zdkona“ (KWEG). Resila timto zptisobem timyslné ,,hospodatsky problém®,
jehoz projednanti jiz dlouho poZzadovala socialni demokracie, a sice odpovédnost feditelt
banky Osterreichiche Creditanstalt za jeji krach [podrobné Huemer 1975: 142nn.]. Sociélné
demokraticky list otiskl 4. ffjna 1932 vyjadreni kancléfe Dollfusse k uvedenému natizeni
vlady v dolnorakouském Haagu. Dollfusstiv projev zfetelné ukazoval, kam jeho exekuti-
va sméfovala: ,,Skute¢nost, Ze vlada muize bez predchozich nekoneénych parlamentnich
bojii okamzité uskutec¢nit nutnd opatteni, prospéje zasadné k ozdraveni nasi demokracie®
[Arbeiterzeitung vom 4. Oktober 1932]. Vlada ,vyzkousela® (KWEG) jako vhodny prece-
(docasnost, kontrola ze strany parlamentu) prezidentskych nouzovych natizeni [Huemer
1975: 151], kterymi vladli Heinrich Briining a od léta 1932 Franz von Papen v sousednim
Némecku.

Zhodnoceni prvni fdze - komparace

Spole¢nym rysem ,,prvni faze“ v Némecku i Rakousku bylo obtizné manévrovani
vlad v parlamentech. Pravicova Dollfussova i Briiningova vlada Celily (logicky) od své-
ho jmenovani v parlamentu silné socialnédemokratické opozici (SPD v Némecku; SDAP
v Rakousku). Zakladni otazkou je, zda tato faze let 1930-1932 byla ,,poslednim obdobim“
demokratického systému nebo jiz fazi, kdy dochazi k postupnému rozpousténi (Auflosung)
[Bracher 1955] nebo zniceni (Zerstorung) [Kiihnl 1985] Vymarské republiky. V Rakousku
hovoti pro obdobi od jara 1932 do vladni a parlamentni krize 4. bfezna 1933 ¢ast autort
0 ,,latentni fazi konstituovani austrofasismu® [ Tilos - Manoschek 1988: 31]. Nastinili jsme
situaci, kdy formalné Rissky sném i Nérodni rada funguji, ale ve skute¢nosti za¢ina proces
demontédze parlamentarismu (v Némecku realné, v Rakousku latentné ve fazi priprav).
Ustavn{ praxe byla provadéna pod rouskou formalni legality, ale v dtsledku zcela proti
zaméru ustavodarce.

V rakouském pripadé jsme nezaznamenali az do fijna 1932 konkrétni nedemokratic-
ké kroky. Od podzimu 1932 vsak Dollfussova vlada systematicky hledala prileZitost, jak
se zbavit limitujiciho vlivu opozice v Narodni radé. Podobné jako Briining mél kancléf
Dollfuss jiz v této fazi k dispozici pravni nastroj v podobé KWEG, nicméné ho otestoval
1. fijna 1932 v pripadé, kde necekal, Ze narazi na tvrdy odpor opozice. U Briiningovy ,,nad-
stranické® administrativy jsme kromé procesu oslabovani parlamentarismu identifikovali
konkrétni aktéry zamérného nedemokratického posunu, tedy pravicové konzervativni
strany, vedeni i$ské armady a uskupeni osob kolem prezidenta Hindenburga s vazbami
na konzervativni junkery. Zptisob vladnuti od jara 1930 do jara 1932 (Prdsidialregime)
za pomoci nouzovych natizeni (Notverordnungen), které se staly standardnim zptsobem
tvorby zakond, zésadné oslabil parlamentn{ strany. Aktivity Ri§ského snému byly od pod-
zimu 1930 fakticky omezeny na ,,negativni funkce®, zménou jednaciho fddu parlamentu
byla naptiklad zredukovana i zdkonoddarna iniciativa. Autoritativni kurz vlady fi§ského
prezidenta postupné emancipoval do pozice hlavniho legislativniho centra, jehoz moc
rostla. Podstatné je, ze konec Briiningovy éry na konci kvétna 1932 jiz probéhl bez jakéko-
liv participace parlamentu nebo politickych stran [srov. Bracher — Sauer - Schulz 1960: 38].
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Druha faze - na cesté k diktature. Prezidialni diktatura Franze von Papena a Kurta
von Schleichera (Cerven 1932 - leden 1933) a Dollfussiiv ,,statni pfevrat na splatky
(bfezen 1933 - tinor 1934)

Vztah viddy a parlamentu

Zakladnim znakem druhé zfetelné ,antiparlamentarni“ faze byla Gspé$nd snaha exe-
kutivy v Némecku nejen (jako za Briininga) zatla¢ovat Rissky sném do pasivni podiizené
role v legislativnim procesu, ale parlament z rozhodovani zcela vyradit. Sestaveni vlady
kanclére Franze von Papena 1. ¢ervna 1932 (nazyvan ironicky ,,Kabinet der Barone®) pro-
béhlo bez jakékoliv vazby na politické strany, sdm Papen vystoupil ze své ptivodni strany
Centrum. Papen chtél parlamentarismus nahradit autoritativnim konceptem tzv. ,,Nového
statu® (,,Neuer Staat“) s prvky stavovstvi [k ideologii Bracher 1955: 536nn.]. V praxi se ale
optel o pravomoc prezidenta rozpustit Ri$sky sném (¢&l. 25 WRV) a vlddl vzdy do dalsich
voleb nouzovymi natizenimi dle ¢l. 48 WRV. Jejich pocet se v roce 1932 rozrostl na 66
oproti pouze 5 jesté parlamentné prijatym zakontim [Wehler 2003: 519, tabulka ¢. 136].
V z&f 1932 se konalo jediné zasedani Risského snému. Parlament na ném vyslovil vladé
nedivéru zdrcujicim poc¢tem hlasti. Papen sném predem pripravenym dekretem od Hin-
denburga ihned rozpustil, utrpél vsak citelnou politickou porazku. Pres uspéch némec-
ké delegace v otdzce reparaci v Lausanne v ¢ervenci 1932 a zahdjeni prokonjukturalnich
investi¢nich opatfeni rostla nezaméstnanost. V lednu 1933 se v Némecku vy$plhal pocet
registrovanych nezaméstnanych na Sest miliont, redlny pocet byl v§ak vyrazné vyssi a so-
cidlni dopady na velkou ¢ast spolecnosti byly drtivé [vice Funke 1998: 523].

Od 2. prosince 1932 vladl Papentiv nastupce Kurt von Schleicher s obdobnym sloze-
nim kabinetu jako za kancléfe Papena, osobné navic zastéval Gifad ministra f{§ské arma-
dy [Funke 1998: 515]. Opakoval pokusy o dohodu s NSDAP nebo aspon s jejim ,,levym®
kiidlem (Gregor Strasser). Ve volbach 6. listopadu 1932 ziskala NSDAP jen 196 mandatii
(33,1 % hlasi) oproti 230 mandati ve volbach 31. ¢ervence 1932 (37,3 % hlast), zatimco
komunisté vystoupali na 16,9 % hlast a 100 mandata [Falter 1991: 37]. Hitlerova strana
byla fakticky jen nepatrné oslabena, ale psychologicky otfesena ze ztraty 2 miliont hlas.
Schleicher chtél situace NSDAP vyuzit a zapojit ji do antidemokratického konceptu. Net-
spé$né si naplanoval také kontakty s levicovymi odbory (Querachse-Konzept), ve snaze
ziskat pro exekutivu nezbytnou podporu mas [Nicholls 2000: 166].

V Rakousku se situace ve prospéch exekutivy zménila ne¢ekané 4. brezna 1933 poté,
kdyzZ vsichni tfi pfedsedové Narodni rady pii sporném hlasovani neuvazené odstoupili.
Kanclét Dollfuss v Rakousku vyuzil bezvyznamnou procedurdlni ,,mezeru® v jednacim
fadu parlamentu k jeho Gplnému vyrazeni. Nastoupil s podporou krestanskosocial-
nich straniki a Heimwehru od 7. brezna 1933 autoritativni kurz, postupné provedl
v Rakousku ,,statni prevrat na splatky™ [Huemer 1975: 157-192]. Tato ,,salimova metoda“
spocivala v postupném ptitvrzovani protidemokratického kurzu exekutivy vici opozi-
ci. Prvnim krokem exekutivy bylo zavedeni cenzury a omezeni prava shromazdovani.
Vlada s vyuzitim zasahu policie nasilné zabranila, aby se Narodni rada 15. bezna 1933
se$la a zvolila si nové predsednictvo, Dollfuss situaci komentoval jako krizi parlamen-
tu (,,Selbstausschaltung des Parlaments*) [Botz 1987: 19nn.]. Na konci bfezna 1933 vla-
da postavila mimo zakon socidlnédemokratickou milici Republikanischer Schutzbund,
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av kvétnu 1933 vlada zajistila, aby Ustavni soudni dviir nebyl usnésenischopny [Huemer
1984: 108].15

Kfrestanskosocidlni prezident Wilhelm Miklas se postavil za vladu a akceptoval jeji
rozhodnuti vladnout bez parlamentu pomoci zmocnovaciho zdkona KWEG [Lang 1972].
Prezident po 4. bfeznu 1933 nevyuzil svych relativné rozsahlych tstavnich pravomoci,
mj. prava odvolat vladu (¢l. 70, odst. 1 B-VG), a prakticky nereagoval na vladni krizi.
Prezident pfenechal iniciativu Dollfussové vladé a fakticky se tim stal ,,rukojmim® auto-
ritativniho kurzu. Ustava z 1. kvétna 1934 sice prodlouzila mand4t Wilhelma Miklase,
ale pravné potvrdila jiz skute¢ny stav klicové role kancléfe a marginalni role prezidenta
[ Wohnout 2003: 152].

Dollfusstiv antiparlamentarismus (a s tim Uzce spojeny antimarxismus) mél podporu
nepocetnych méstanskych vrstev, tradi¢ni aristokracie, zemédélct a ¢asti primyslu [srov.
Kluge 1984: 34]. Charakteristickym znakem byl v§ak vyrazny fakticky vliv katolické cirk-
ve na spole¢nost [Botz 1983: 239]. Cirkev poskytovala i silnou deklaratorni podporu pro
rezim [Wiener Zeitung, 4. April 1933]. Symbolickym dokladem je ¢asovd synchronizace
ratifikace konkordatu s Vatikdnem (podepsany v ¢ervnu 1933) s vyhlagenim Kvétnové
ustavy 1. kvétna 1934 (proto oznaceni ,,klerikalni diktatura®). Politické strany byly postup-
né zlikvidovany a nahrazeny tzv. Vlasteneckou frontou (Vaterlindische Front), samotna
Kfestanskosocialni strana byla rovnéz rozpusténa [Protokolle der Christlichsozialen Partei
1980: 273]. Katolicko-konzervativni (nékdy archaicky uvazujici)'® rakousky kancléi Doll-
fuss se spojil s polofasistickym Heimwehrem. Z fady exogennich i endogennich davodi se
mu vSak nepodatilo zmobilizovat masové hnuti obdobné némecké NSDAP [srov. Huemer
1984: 118].

Vlddni politika versus opozice

Jaky byl v této fazi postoj parlamentni opozice? V Némecku SPD na jate 1932 zménila
sviij postoj vuci exekutivé. Zatimco Briiningtiv kabinet mohli socialni demokraté jesté fak-
ticky ,tolerovat®, s Papenem vzhledem k ostfe autoritativnimu kurzu jeho kabinetu odmitli
spolupracovat. Papen se pokusil ziskat vyznamnymi ustupky ke spolupréci nacisty, v ¢erv-
nu 1932 rozpustil Rissky sném a zrusil Groenerem vydany zékaz SA [Bracher - Sauer -
Schulz 1960: 39]. Povoleni SA vedlo k prudkému nartstu nasilnosti [Schuman 2001], a také
ke konfliktu fi§ské vlady se spolkovymi zemémi, které mély udrzeni vetejného poradku ve
své agendé. Dal$im krokem Papena, ktery mél vést k posileni pozice jeho kabinetu, bylo
zru$eni pravomoci pruské zemské vlady 20. ¢ervence 1932. Pravé ,nezvladnuti® situace
a selhani v zaji$téni bezpecnosti se stalo zdminkou, aby kancléf zasdhl nouzovym natize-
nim podle ¢l. 48, odst. 2 WRV (fi$skou exekuci) proti Gfadujici pruské vladé Otto Brauna
a jeji pravomoci prevedl na ,ti$ského komisare“!” Navic, coz natlak na Prusko ze strany
ti§ské vlady jen podtrhuje, byl tentyz den v Berliné vyhlasen vyjime¢ny stav a mésto preslo

Soudci jmenovani za Kfestanskosocialni stranu na popud vlady odstoupili a tim soud jiz nebyl usnésenischop-
ny, nemohl tedy konstatovat protitstavni jednani vlady.

16 K ndzortim E. Dollfusse na usporadani spolecnosti jako agrarni komunity [Miller 1988: 19nn.].

17 Diusledky byly velmi vyznamné pro pozdéjsi snadné zglachsaltovani spolkovych zemi nacisty. Prevzeti vlady
nasledovala dikladnd ¢istka pruské statni spravy a policie. Franz von Papen vytvoril svou destruktivni akei
predpoli Hitlerovi.
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pod kontrolu armédy [Bracher 1955: 585n.]. Tzv. PreufSenschlag byl ukazkovym prikla-
umirnéné vymarské socialnédemokratické levice. Zemska vlada celila od voleb 24. dubna
1932 destruktivni vétsiné nacistti (NSDAP ziskala 36,3 % hlast), KPD, DVP a DNVP. Ta
v$ak nebyla schopna v zemském snému konstruktivni spolupraci prosadit vyménu vlady.
Obdobna byla (dle tstavnich pravidel) na poé¢atku 30. let minulého stoleti situace v Bavor-
sku, Sasku, Hessensku, Hamburku [ Walter 2010: 100].

Ministersky predseda Otto Braun byl na zdravotni dovolené, zemskou vladu tedy per-
sonalné reprezentoval socidlnédemokraticky ministr vnitra Carl Severing [k osobnosti
Smaldone 2009: 179nn.]. Proti zjevné protitistavnimu kroku kancléfe Papena nebyla v§ak
socidlni demokracie ochotna a efektivné ani schopna klast ozbrojeny odpor. Predsednictvo
SPD jiz 16. ervence 1932 rozhodlo, Ze strana za Zadnych okolnosti neopusti Gistavni pravi-
dla [srov. Bracher 1955: 595]. Posoudime-li vojenské hledisko, pruské ministerstvo vnitra
s 80 000 policisty [Smaldone 2009: 180] a fakticky nevyzbrojena socialné demokraticka
milice Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold nebyli schopni Celit pfevaze profesiondlni fisské
armady podporované pocetnymi oddily SA a dal$ich organizaci jako Stahlhelm. Socialni
demokracie zvolila legalni protest a Zalobu. Statni soudni dvtir 25. fijna 1932 konstatoval
jednoznac¢né poruseni dstavy ,fi§skou exekuci proti Prusku ze strany vlady [Mommsen
1990: 457]. Soud dal socidlnim demokratim formalné za pravdu, ale rozsudek nemél ve
zménéné situaci na podzim 1932 realné dusledky pro napravu a nezabranil systematic-
ké snaze E. von Papena odstranit jakykoliv vliv socidlnich demokratti na pruskou statni
spravu.

Chovani socialni demokracie pfi obrané parlamentni republiky vykazuje v této fazi
v Rakousku i Némecku velmi podobné znaky. Z hlediska vyznamu ,,instituciondlni kon-
frontace mtizeme k 20. ¢ervenci 1932 v Prusku ptirovnat 15. bfezen 1933 v Rakousku.
V obou pripadech se z hlediska techniky moci jednalo o otevieny silovy konflikt, kte-
ry ve vysledku levici ptipravil o vyznamnou mocenskou pozici i psychologicky oslabil
[k Rakousku Botz 1987: 158; k Némecku Wehler 2003: 531]. Socidlni demokraté striktné
Ipéli na legalistickém pristupu neopoustét ustavni ramec. To vedlo SPD i rakouskou SDAP
do defenzivy v situaci, kdy autoritativni protivnik (Engelbert Dollfuss, Franz von Papen)
jednal sice ryze formalné pod rouskou legality (¢l. 48 WRYV), ale fakticky ustavu zamérné
porusil. Pfes svd dogmaticka prohlaseni a verbalni radikalismus (Otto Bauer) byla SDAP
po 4. bfeznu 1933 ptipravena jednat a hledat kompromisy na ustavni reformé a navratu
k omezenému parlamentarismu [¢etné doklady Bauer 1934: 12n.]. Rozhovory s vedenim
socialni demokracie v$ak kancléf Dollfuss zakazal [ Protokolle der Christlichsozialen Partei
1980: 127]. Tak tomu bylo naptiklad i pti zasahu policie proti pokusu tfetitho mistopted-
sedy Narodni rady Seppa Straffnera svolat parlament 15. bfezna 1933. Vedeni SDAP mélo
minimalné moralni opravnéni vyhldsit generdlni stavku, ale neucinilo tak [Bauer 1934:
26]. Na rozdil od SPD v ¢ervenci 1932 méla tehdy rakouska socialni demokracie ¢lenskou
zakladnu k dispozici, véetné Schutzbundu, ktery nebyl jesté zakazan. Ani po cely rok 1933
véak strana nepodnikla (postupné slabnouci pod tdery exekutivy) rozhodné kroky proti
Dollfussové vlade, jejiz tlak se prostfednictvim velitelt Heimwehru stupnoval [Protokoll
des Ministerrates 880 vom 9. Juni 1933: 26]. Ozbrojené vystoupeni ¢asti tehdy jiz ilegalniho
Schutzbundu 12. tinora 1934 neprobéhlo na pokyn stranického vedeni, bylo spise zoufa-
lym bojem proti pfipravené armadé s podporou bojovych svazkid Heimwehru. Jednim
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z prament ochoty se konfrontovat v§ak byla také traumaticka zkusenost s tim, ze silna
némecka socialni demokracie 20. ¢ervence 1932 kapitulovala bez boje [srov. Hanisch 1994:
306; Wippermann 1997: 37].

Druhym zdsadnim oponentem rakouské vlady byli nacisté. Na rozhodnuti vedeni
Kiestanskosocidlni strany k nastolen{ autoritativniho kurzu mély vliv volby do Risského
snému v Némecku 5. brezna 1933, ve kterych dosdhla NSDAP zisku 43,9 %. Dollfuss mél
vyhrady vtdi nacistické ideologii kviili jejich radikalnimu protikatolictvi a antisemitismu.
Presto uvazoval o dohodé s NSDAP, aby se zbavil zavislosti na Heimwehru. Jednani ohro-
zoval zesileny natlak treti fi$e na Rakousko od kvétna 1933 (ostré hospodarské sankce, tzv.
Tausendmarksperre). Dollfuss trval bezpodmine¢né na ,,zajisténi rakouské nezavislosti na
véechny strany®'® Hitleriv nekompromisni pozadavek anslusu a brutalita teroristické ¢in-
nosti nacist' kanclére Dollfusse Sokovaly. 19. cervna 1933 byla proto NSDAP vcetné SA
a SS v Rakousku zakazana a mandaty nacistickych ¢lenti zemskych sném (za spoluprace
vlady a socialni demokracie) zruSeny [Huemer 1984: 114]. Heimwehr vedeny kniZetem
E. R. Starhembergem vnimal nacisty jako nebezpecného konkurenta a kancléfe v tomto
kroku rozhodné podpotil [podrobné Britz 1993: 45nn.]. Nekompromisni postoj viici obé-
ma opozi¢nim strandm, austromarxismu i nacismu, dodrzel Dollfuss az do roku 1934, kdy
protivniky porazil ve dvou kratkych, ale krvavych ob¢anskych valkach.

Zhodnoceni druhé fize - komparace

V této ,,druhé fazi“ némecké i rakouské vlady vedené konzervativci posilovaly své
postaveni vii¢i Risskému snému i Nérodni radé skute¢né protitistavnimi kroky, piesto-
ze byly pravné formalné odtivodnéné. Pro némecky pripad byl proto historiky pro toto
obdobi zaveden pojem prezidialni diktatura (Presidialdiktatur) [napt. Mommsen 1990:
438]. V Rakousku muzeme hovotit o Dollfussové autoritativnim rezimu (Dollfuss-Regi-
me), vzhledem k vyznamu viidctt Heimwehru v roce 1933 oznacime systém za polofasis-
tickou autoritarivni diktaturu [Hanisch 1994: 313]. Pro obdobi od roku 1934 za Kurta von
Schuschnigga je prilehavéjsi oznaceni vladni diktatura (Regierungsdiktatur) nebo kanclér-
ska diktatura (Kanzlerdiktatur) [ Wohnout 2004: 964].

Dokladujeme, Ze v této fazi byly parlamenty degradovany na pouhé objekty/nastroje
nositelt formdlni statni moci (Papen, Schleicher, Hindenburg; Dollfuss) ¢i militantniho
mocenského potencialu (NSDAP, Heimwehr). Paralelné k posilovani exekutivy v Némecku
narostla ve volbach do Ri$ského snému 31. Eervence a 6. listopadu 1932 podpora extremi-
stickych stran NSDAP a KPD, které chtély republikdnsky rezim rovnéz znicit [Kolb 2002:
308, tabulka). Faktickd blokace zakonodarného sboru jesté posilovala (a zpétné ospravedI-
fovala) konand elit kolem prezidenta Hindenburga, Ze je tfeba Rissky sném z rozhodovani
zcela vytadit. Zaroven se v8ak strijci antiparlamentarniho kurzu ocitali v jesté vétsi politic-
ké izolaci. V této fazi mizeme hovofit o autoritativni vladé ,,slabosti/bezmoci® (,, Machtva-
kuum®) [Bracher 1955: 529nn.]. Jesté vétsi paradox najdeme v dollfussovském Rakousku.
Nova stavovska ,,Ustava spolkového stdtu Rakousko® z 1. kvétna 1934 (Maiverfassung) byla

18 Engelbert Dollfuss na sjezdu Ktestanskosocidlni strany v Salcburku 6. kvétna 1933; Archiv, Auswiértigen Amt
Berlin, Osterreich pol. 5, Bd. 12, Innere Politik, Parteiwesen 2/1933-12/1933.

19 Podrobné k rozsahu teroru NSDAP-Hitlerbewegung, SA a SS v Rakousku: Archiv des Auswiértigen Amtes,
Geheimakten, Osterreich Pol. 29 A, Nationalsozialismus Terrorakte.
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vyddna nafizenim vlady na zakladé KWEG,? ale navic formalné schvalena tzv. zbytkovym
parlamentem o 92 poslancich [Huemer 1975: 303n.]. Narodni rada byla svolana specidlné
za timto Gc¢elem poprvé od 4. brezna 1933, zasedala ovSem bez poslancii socialni demo-
kracie a poslancti zvolenych za Steierischer Heimatschutz.

Zavér - statni etatismus versus politicky extremismus 1933/1934

Zabyvame-li se krizi parlamentarismu v Némecku a Rakousku v mezivale¢ném obdobi,
je nezbytné si uvédomit, ze v obou zemich to byl proces postupnych kroki, zvrati a kon-
stelaci. Prestoze Rissky sném i Nérodni rada ztracely pozice ve prospéch konzervativnich
kabinetti (H. Briinning, E. Dollfuss), v obou zemich existovala teoretickd moznost ,navra-
tu“ k ustavnimu stavu, kdy by parlament opét redlné schvaloval klicova politicka rozhod-
nuti v zemi. V Némecku to bylo az do jmenovani (koali¢niho) kabinetu A. Hitlera 30. ledna
1933, v Rakousku do vypuknuti ob¢anské valky 12. inora 1934, kdy byla zakazana socidl-
ni demokracie. Realita poslednich let republikanskych rezimu vSak ztetelné naznacovala
jiné alternativy. Ve Vymaru ,volbu“ mezi nacismem a ,,autoritativnim vojenskym statem"
[Heinemann 2018: 370] a v Rakousku mezi pravicovou vlddou s podilem NSDAP-Hitler-
bewegung nebo diktaturou ,,byrokratické exekutivy“ s prvky stavovstvi (a s ptipadnym
podilem Heimwehru) [srov. Kluge 1984: 62]. V téchto variantach nebylo misto pro soci-
alnédemokratickou opozici. Jaké byly spole¢né znaky krize obou parlamentnich systémd,
které prispély k potvrzeni nedemokratického feSeni? V ¢em se vyvoj i ,,rozuzleni® v obou
zemich v letech 1933/1934 odliSoval?

Rezimy v obdobi 1930-1933 se ve sledovanych pripadech (Dollfuss; Briining, Papen,
Schleicher) vyznacovaly antimarxismem pravicovych elit. Konzervativci a armadni kruhy
ve Vymaru i drtiva ¢ast pravice v Rakousku (vyjimka Ernst Karl Winter) véetné extre-
mistického Heimwehru povazovali vidy socialistickou (a také komunistickou) levici za
»skute¢ného® neptitele. V pripadé Dollfussova rezimu v Rakousku hraly navic roli oba-
vy vlady, ze pokud by vldda polevila od deklarovaného boje proti marxismu, mohlo by
to (udajné) zvysit $ance nacistii. Poslanec za Heimatblock Odo Neustidter-Stiirmer toto
komentoval vystizné: ,,wir miissen Hitler iiberhitlern“[Protokolle der Christlichsozialen Par-
tei 1980: 204, 212, 325]. S nacisty (na rozdil od socialistl) byly konzervativni vlady (nové
velitelt Heimwehru) ptipraveni jednat o modu vivendi jen za urcitych podminek (sic!)
a takové pokusy ¢inily prakticky béhem celého obdobi krize. Spole¢nym momentem byla
také vyrazna militarizace politiky, ne pouze na strané radikdlni SA nebo komunistti (KPD),
ale i u konzervativct. Dollfuss si na dulezitd vetejnd vystoupeni bral uniformu nadpo-
rucika délostrelcti cisatské armady, naptiklad pfi svém programovém prohlaseni v zari
1933 na namésti Trabrennplatz ve Vidni [Reichspost vom 12. September 1933]. General von
Schleicher rovnéz vystupoval v uniformé, pfi svém uradovani jako kancléf od 2. prosince
1932 spravoval jesté ministerstvo fi§ské armady. Realny vliv armady na politiku byl ale
odlisny. V ptipadé Rakouska bylo spolkové vojsko k dispozici a v souladu s vladou, tvorilo
dilezitou mocenskou protivahu provladnich svazkd Heimwehru. V Némecku armadni
¢initelé a prislusnici starych cisafskych elit z pozadi (kamarila kolem prezidenta) ovliv-
novali politickd rozhodnuti smétujici proti republikdnskému zdkonodarnému sboru ve

% Verordnung z 24. dubna 1934 bylo vyhlaseno 30. dubna 1934; BGBI. I, Nr. 239/1934.
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prospéch spravniho byrokratického statu, typickym prikladem byl generél von Schleicher
[Heinemann 2018: 369].

Obé¢ exekutivy mély velmi slabou socidlni zakladnu. Dollfussovu koalici na jare 1933
podporovala odhadem asi tfetina Rakusant [srov. Protokolle der Christlichsozialen Partei
1980: 182]. V Némecku stalo za Franze von Papena ca. 10 % obyvatel za vladou (odpo-
vidajici volebnimu potencidlu DNVP; junkefi a ¢ast pramyslu) [Peukert 1987: 258]. Pro-
to Franz von Papen i general Kurt von Schleicher roku 1932 se aktivné pokouseli ziskat
NSDAP ke spolupraci. Tim byl umocnén prostor pro Hitlerovu agitaci. Odli$ny byl pti-
stup koalice Dollfuss-Starhemberg v roce 1933, kdy bylo ziejmé, Ze rakouskym nacistiim
a zahrani¢népolitickému tlaku tfeti fise pfilis ustupovat nemohou, také kvili vlastnim
mocenskym zajmim.

Prezidialni rezim v Némecku se v roce 1932 zcela odpojil od parlamentu, prohlou-
bil statni krizi a dostal se tim do paradoxni situace. Nartistem radikalnich stran NSDAP
a KPD v Ri§ském snému na ,destruktivni vétsinu“ (K. D. Bracher) 53 % hlast [Falter
1991: 17] byla demokracie ohroZena navic ze strany samotného parlamentu. Jedina cesta
z vymarské statni krize, pokud neméla vyustit v komunistickou ¢i nacistickou totalitni
vladu, byla jen prostfednictvim dalsiho zdsadniho posileni exekutivy, fakticky prolomenim
ustavy [srov. Winkler 2001: 551]. Ptes tuto situaci mocenského patu, kdy konzervativni
kamarila drzela moc ve faktickém ,vakuu® oproti opozi¢nimu jesté nezlomenému usku-
peni demokratickych stran (SPD, Centrum) na jedné, a totalitnim stranim (NSDAP, KPD)
na strané druhé, byla situace némecké exekutivy z hlediska teoretického mozného navratu
parlamentarismu ne az tak bezvychodnd jako v Rakousku. Kanclét Dollfuss se svym obra-
tem proti parlamentarismu rozhodl bojovat zaroven na dvou frontach, proti socidlnim
demokrattim a proti nacistiim. Manévrovaci prostor, ktery mél k dispozici, se stale zuzoval,
také nespolehlivosti svého hlavniho spojence Heimwehru [Britz 1993: 63nn.]. Dollfusse to
vedlo ke snaze dale posilovat vlastni kancléfskou (fakticky ale diktatorskou) pozici.

Cilem némecké pravice véetné kanclére generala von Schleichera (prosinec
1932 - leden 1933) bylo posilenti ,,statni ideje“ Némecké fise, znovuvyzbrojeni a vytvoreni
branného (Wehrstaat) autoritativniho stdtu [Heinemann 2018: 383]. Plebiscitni ,,zastité-
ni“ mélo kromé ptimo voleného prezidenta zajistit kontrolované zapojeni nacistii véetné
branného potencialu SA. Tento plan prislusniktim konzervativnich elit nevysel, a to ze
dvou diivodti: hrubé nadhodnotili své moznosti kanalyzovat a ,,ocho¢it (Zahmungskon-
zept) nacistické hnuti a zaroven podcenili odhodlanost Hitlera ziskat neomezenou moc
[srov. Wehler 2003: 516].' Formalné sice jmenoval prezident 30. ledna 1933 v poradi ¢tvr-
ty prezidialni kabinet s kancléfem A. Hitlerem a E von Papenem na postu vicekancléte,
ktery nemél parlamentni vétsinu. Hindenburg byl presvéd¢en svym okolim (proti vili
Schleichera)? k tomuto kroku jen proto, Ze bude ve vladé ,,narodni koncentrace Hitler
vzdy prehlasovan vétsinou konzervativnich ministrt [Bracher — Sauer — Schulz 1960: 45].
Nechténym vysledkem planu mocenské skupiny Papen-Hugenberg-Hindenburg byl v§ak

21 Po neuspé$ném puci 9. listopadu 1923 se Hitler poudil a zménil taktiku. Rozhodl se ziskat moc kvazilegalni,
pseudoparlamentni cestou prostfednictvim volebnich tspéchit NSDAP. Pritom to ale nebranilo ptipadnému
pouziti ,ndsilného potencidlu“ SA proti ,vnitinim nepratelim® s pasivnim ¢i aktivnim souhlasem nositelil
statni moci [blize Tyrell 1998: 477].

2 Diferencovany postoj k ndzoru Kurta von Schleichera na jmenovani Hitlera kancléfem dokumentuje Manfred
Funke [Funke 1998: 521].
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odrazovy miistek pro totalitni diktaturu jedné strany. Hitler si pfi svém jmenovani prosa-
dil ministerstvo vnitra (W. Frick), slib okamzitého rozpusténi Rigského snému a vypsani
novych voleb [Bracher - Sauer — Schulz 1960: 47]. Nastala presné situace, které se chtél
Hindenburg vyvarovat poté, kdy 13. srpna 1932 neakceptoval pri osobni navstévé Hitlera
jeho maximalistické pozadavky a odmitl ho ucinit némeckym kanclétem [Mommsen 1990:
469]. Navic, coz je podstatné, Hindenburg nebyl ptipraven branit parlamentni demokracii
ani formalné republikansky stat, jehoz byl prezidentem, nasazenim armddy [srov. Nicholls
2000: 163]. Paradoxné neobratné lpél na dodrzovani ustavy (ryze formalné), a ptitom jme-
noval kancléfem $éfa politické formace (sice vyznamné zastoupené v parlamentu), ktera
chtéla stavajici ustavni systém (jehoz byl prezident soucdsti) odstranit. Hindenburg odmitl
poskytnout podporu i planim exekutivy za Kurta von Schleichera (Planspiel Ott) zasahnout
ozbrojenou moci proti NSDAP a rostouci moci SA, tedy riskovat ob¢anskou valku.

Také z ustavnépravniho hlediska byl mezi situaci v Némecku a Rakousku 1932/1933
zasadni rozdil. Spocival v tom, Ze prezident Hindenburg a jeho kamarila se zdrahali jit
nezpochybnitelné za hranici vymarské tstavy. Obavali se vyhlasit nouzovy stav za pomo-
ci armdady i na prechodnou dobu, nastartovat statni prevrat (Staatsstreich) ¢i oteviené
prosadit autoritafskou revizi ustavy. Naopak kanclét Dollfuss tuto cestu po 4. bfeznu
1933 s podporou Heimwehru nastoupil. Pod dojmem nacistického vitézstvi v fisskych
volbach 5. bfezna 1933 dale odsunul nové volby a byl pfipraven zakrocit predev$im pro-
ti SDAP, ale i proti rakouskym nacistlim [srov. Protokolle der Christlichsozialen Partei
1980: 224]. Je pravdépodobné, Ze k ,,urychlenému* nastolovani autoritativniho kurzu pfi-
spély v Rakousku zvlastni tizivé okolnosti, ochromeni parlamentu politickymi stranami
neschopnymi kompromisu a mohutny vzestup NSDAP, jak konstatuje historik Ernst Nolte
[Nolte 1971: 256].

Zavérem konstatujme, ze pres nepiiznivéjsi okolnosti v Rakousku dané predevsim
ohrozenim nezavislosti zemé byl v kone¢ném dusledku ,,stat“ (ovSem za cenu statniho
prevratu) ve své zakladni podstaté uchovan. V Némecku byl vydan nacistické totalité.
Realitou nacistické vlady totiz nebyl respekt ke statu, pravu a poradku, ktery pozadovala
Fiska armada (gen. von Schleicher), ale personifikace moci, degradace prava, konkuru-
jici si mocenské skupiny a rasova politika (,,vélkischer Staat®) [k diskusi Hehl 1996: 10].
Prezident von Hindenburg zde selhal i v roli ,,strazce ustavy®? ktery ma ochranovat jeji
»zakladni obsah® (substantive contents) [Jacobson — Schlink 2000: 280, komentéat Volkera
Neumanna]. V Rakousku byl ,,stat“ posilen za cenu drakonickych opatfeni a Heimwehr
zde poskytl bojovou podporu profesiondlni armadé (dle Reinharda Kiithnla tzv. uderny
fagismus). Doslo ke (kvazilegdlnimu) protiastavnimu statnimu prevratu a nasledné ke
dvéma obc¢anskym vélkam. Z obou vnitfnich konfliktt vysla rakouska vlada kratkodobé
i sttednédobé posilena. 12. inora 1934 porazila Schutzbund a zakazala socialni demokracii
(v Narodni radé méla SDAP ve volbach v roce 1930 41 %!) a 25. ¢ervence 1934 zabrdnila
s podporou fasistické Italie nacistickému puci.>* Hitler musel ustoupit a uznat rakouskou
nezavislost.

2 Tuto roli prezidentovi ptisuzovali nékteti pravnici jako Carl Schmitt, ktefi vystupovali proti demokratickému
rezimu a politickym strandm. Carl Schmitt zastupoval naptiklad ,,Ri&i“ v ptipadu Preuflenschlag, kdyz byl
projednévan u Statniho soudniho dvora v Lipsku na podzim roku 1932.

¢ Podrobny rozbor situace v Rakousku v roce 1934 [Jefdbek 2004: kapitoly VIII. a X.].
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V piipadé kancléfe Dollfusse $lo formalné o antiliberdlni transformaci parlamentni
demokracie ve ,,stavovsky stat®, skute¢nosti byla diktatura exekutivy opirajici se o klasické
represivni slozky jako armadu (Bundesheer), policii a statni byrokracii (neoabsolutistic-
ky etatismus, Wolfgang Mantl) [srov. Wohnout 2004: 964]. Nacistické hnuti se v letech
1933/34 nedostalo k moci a Heimwehr zustal pres svou aktivitu a ,,fasistické” vystupo-
vani jeho vidct redlné vidy v pozici juniorniho partnera ve vladé. Ve srovnani s tim
Némecko po 30. lednu 1933 pretvotili nacisté postupnymi kroky v systém absolutni vlady
jedné politické formace. Pfestoze po pozaru Risského snému 27. inora 1933 prechdzi
mocenska aktivita jesté vice do rukou NSDAP, setrvaly negativni pfistup ob¢ansko-kon-
zervativnich skupin k demokratické i komunistické levici i v této fazi prispél ke stabilizaci
Hitlerovy diktatury a navic k vnéjsimu zdani formalni kontinuity [srov. Mommsen 1990:
545-547).
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