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Velké i malé dejiny druhej polovice 80. rokov
v zrkadle priatelskej koreSpondencie

Sociologické nakladatelstvi (SLON) vydalo v roku 2016 netradi¢nu knizku, zdanlivo
mimo zanre, nez na aké sme z produkcie tohto jedine¢ného vydavatelstva tvoriaceho $iro-
ku zékladniu (a podstatnu ¢ast) sociologickej produkcie v Cesku i na Slovensku, zvyknuti.
Nejde o vedecku $tadiu, teoreticku ¢i na vyskumnych datach zaloZent sociologicku pracu,
ale o sukromnu korespondenciu dvoch sociologickych manzelskych parov z druhej polo-
vice 80. rokov.! Uz tato ojedineld skuto¢nost (existencie dvoch parov z dvoch ¢asti niekdaj-
$ieho spolo¢ného $titu zdielajucich rovnaké povolanie, hlboké priatelstvo a existencidlnu
potrebu ¢o najcastejsie navzdjom komunikovat prostrednictvom listov, pohladnic, balikov,
zasielanych Casopisov, knih, vystrizkov) ale predznamendva, Ze ich sttkromnd kore$pon-
dencia nebude len o ¢isto osobnych a privatnych zalezitostiach, ale Ze prindsa ovela Sirsie
témy - aktudlnej politiky, reflexie spolo¢enského vyvoja, verejného a kultirneho Zivota,
vztahov medzi obomi ndrodmi, a dalsie, ktoré vyplyvaju z toho, Ze vo vSetkych $tyroch
pripadoch ide o nadpriemerné, Siroko rozhladené a vo svojom odbore vplyvné osobnosti
(aj ked to vdaka ich moralnym postojom a hlboko zakorenenému étosu slobody v tej dobe
eSte nemohlo byt verejne zname).?

Z tychto doévodov sa domnievam, Ze nejde o obycajnu kore$pondenciu ¢i bezné memo-
arové dobové svedectvo, ale — popri inych prinosoch, ktoré tato listova vymena prinasa — aj
o vynimo¢né zachytenie atmosféry, ducha a kazdodennosti nesmierne zaujimavého obdo-
bia pred Novembrom 1989, konkrétne od konca roka 1985 po predvecer Neznej revolu-
cie. A je tiez fascinujicim dokumentom silného priatelstva, porozumenia a hodnotového
indzorového siznenia - kore$pondencia za¢ina podakovanim Milana Petruska Martinovi
a Zore Butorovcom za poskytnutu starostlivost, noclah a prijemne straveny vecer so zau-
jimavymi ludmi, v ktorom vyjadruje radost z toho, Ze sa pocas jeho pobytu v Bratislave
osobne spoznali. Mézeme preto celkom unikatne sledovat vyvoj ich priatelstva, od jeho
zrodu koncom novembra 1985, od stavu zdvorilého vykania, ktory sa postupne transfor-
muje do déverného vztahu a zdielania privatnych zalezitosti, politickych nardzok, hravych
jazykovych vymen a metafor, aZ po vzdgjomné doberanie a laskavé ,,postuchovanie®, v kto-
rych je v8ak vzdy pritomna noblesa a hlboky vzdjomny obdiv.

Vzajomnd spriaznenost a ,,sulad dusi v8ak vyplyva este z jednej skuto¢nosti. Okrem
lasky k socioldgii, podobného hodnotového nastavenia i ndzorov na ,svet a Zivot“ spaja

1 Ale snad i pro toto sme zili, ne? [2016].

2 Pocas normalizacie boli muzski protagonisti oboch dvojic - Milan Petrusek a Martin Butora - v politickej
nemilosti a svoje sociologické povolanie oficidlne nemohli vykondvat. V sociologickej komunite vak meno
Milana Petruska bolo zname, uz v tej dobe mal status akéhosi guru ceskej/¢eskoslovenskej socioldgie, najma
vdaka jeho predchadzajucim publika¢nym aktivitim a vynimo¢nému pedagogickému posobeniu na prazskej
kategorie socioldgie v rokoch 1967-1980.
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véetkych $tyroch ich hlboky zdujem o kultiru — vymienaju si i zdielaja zazitky z ¢itania
knih (ktoré si vzéjomne posielaji), zo sledovania divadelnych predstaveni, filmov, poc¢ava-
nia hudby, z umeleckych vystav... Je mozné, Ze to bola préave tato ,,starost o dusu®, kultura
nielen ako predmet zdujmu, ale aj ako jediny redlny spdsob existencie a moznosti dostojné-
ho prezivania v ¢asoch normalizdcie, ktord ich navzdjom spojila a po nasledujuice desatro-
¢ia (s)putala pevnymi vizbami. Navy$e im umoznila rozsirovat priatelsky okruh o dalsich
znamych, z ktorych viaceri boli aktivnymi protagonistami kultdry, hlavne tej poloofici-
alnej ¢i neoficidlnej - a tak puto spdjajice Milana, Martina, Alenu i Zoru? sa rozsirovalo
aj o dalsich Iudi, z priatelov jednej z naich dvojic sa stali priatelia ¢i blizki zndmi aj druhej
dvojice a okolo nich sa tvorila neformalna komunita hodnotovo blizkych Iudi z oboch ¢asti
spolo¢ného $tatu, ktord okrem poznavacich, kulturnych a estetickych benefitov prindsala
aj velmi dolezity rozmer prehlbovania ¢esko-slovenského porozumenia. Ze to, napriek
existencii spolo¢ného $tatu, zdaleka nebolo samozrejmé (resp. nebolo to samozrejmé na
urovni intelektualnych a mravnych narokov nasej $tvorice) sved¢i i ndpad objavujuci sa
v Milanovom liste necely mesiac po ich osobnom zozndment: ,Dostal jsem ndpad. Mys-
lim, Ze ta dira v informovanosti o literatufe plus kriticka sebereflexe toho, co tvori nase
oficidlni kruhy, je tak obrovska, Ze by stélo za to vydavat periodikum (samoziejmé néklad
8 vytiski) ... Néco a la Saldtv zépisnik. Za¢nu to sam, budu to psat a posilat zndmym. To
neni zadnd ilegalistika, i kdyz si servitek brat nebudu: oni si ho neberou taky ... spie by
mi $lo o zapliiovéni dér a mezer a o rozsiteni komunikace mezi ndmi véemi. Nenechdvat
si to pro sebe, kam si to ostatné vezmeme? Do hrobu, do blazince ¢i do vézeni? Co Vy na
to?“ (s. 29). Milanovo odhodlanie pustit sa do ,,periodika“ malo pravda nielen rozmer
¢esko-slovenského porozumenia a komunikdacie v rdmci hodnotovo blizkej komunity -
ale aj obciansko-politicky rozmer: islo o samizdat, o nezavisla kriticku reflexiu , ktora tak
prirodzene patrila do ,,disentu reflexie®, v eskej Casti §tatu nepomerne rozirenejsieho ako
na Slovensku.

Vratme sa vSak ku klucovej téme kore$pondencie, k socioldgii, resp. k velmi silno pre-
zentovanej laske k tejto discipline, ktora tvorila jeden z tmelov spdjajici nasich $tyroch
protagonistov. Milan v tej dobe pripravoval svoj koncept alternativnej socioldgie a so svo-
jimi priatelmi sa v listoch delil o svoje roztrpcenie a roz¢arovanie zo stavu oficidlnej socio-
légie. Tt neskor pomentva O-socioldgia a charakterizuje ju ako ideologicku, nehybnd,
uzavrety, netvorivu disciplinu (i jazykovo), ktoré je dopltiana chladnou $tatistickou, rigid-
nou S-sociolégiou. Oproti nim vymedzuje socioldgiu, aka by mala byt - tvoriva, zodpo-
vednd, humanistickd, mravnd — a nazyva ju A-socioldgiou,, tj. alternativou. V liste z 23. 2.
1986, zo svojho lie¢ebného pobytu v Konstantinovych Léznich, Milan e$te len naznacuje:
»Ja ostatné obecnéji rozvazuji to téma tvorivého a davajiciho Zivota, ktery jediny sdm sebe
presahuje, v roviné sociologické (s. 36). Z listov je zjavné, ze i$lo o tému, koncept ¢i tedriu,
ktord v Milanovi v danom obdobi kli¢ila a dozrievala a ktora z neho vytryskla, pretoze uz
v dal$om liste, presne o tri tyzdne, piSe: ,Vrétil jsem se z ldzni, tam jsem v podstaté dop-
sal vétsi studii, kterou pak poskytnu k dispozici, protoze kdybych se z toho nevyZzvanil,
asi bych se pomalu zblaznil (s. 38). Z vysvetlujiicej poznamky pod ¢iarou sa dozveda-
me, Ze touto $tudiou bola prave Alternativa, s podtitulom Uvahy o postaveni sociologie

3 Kvoli zjednoduseniu i lepsej plynulosti textu budem v dalom texte pri identifikdcii hlavnych aktérov pouzivat
ich krstné mena.
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v nealternativni spole¢nosti, ktora o par mesiacov neskor publikoval v samizdate pod
pseudonymom Petr Griia [Grria 1986], a ktora potom oficidlne vysla v roku 1992 s upra-
venym hlavnym ndzvom Alternativni sociologie [Petrusek 1992].

Martin so Zorou boli ti, ktori Milana v jeho usili podporovali a povzbudzovali.
K Milanovmu sociologickému pisaniu vyjadrovali velky obdiv (,,BoZe, ved to treba vydat,
sprostredkovat dal$im a rychlo od neho vymamit, ¢o eSte ma — ved'to je zlatd bana, ten ¢lo-
vek: idei, ndpadov, ststav, vykladov“ - s. 65).# V tomto obdobi, koncom roku 1986, sa zda,
Ze poletnymi pochvalnymi zmienkami na adresu Milanovej sociologickej spisby (ktorad si
o kratky ¢as nasla svoj priestor v samizdatovom Sociologickom obzore) mu bratislavska
dvojica vyznamnym spdsobom pomdha udrzat si sebavedomie a povedomie o hodnote
svojej tvorby a zahnat tak ur¢ité rezignaéné tendencie, ktoré sa ob¢as v Milanovych listoch
objavuju (,,... ¢etl jsem si v Giddensovi, Ze prijdu na jiné myslenky, ale kdez, zcela naopak,
propadl jsem (pokolikaté jiz?) depresi, Ze pi$u samé blbosti, skripticka pro prvéky atp. atp.,
zatimco tam se tvori teorie, vskutku teorie ... TakZe té sociologie nenechdm, kdyz jinak
neddte. Té chvily je prili$ a zdaleka neni zaslouzend, ja své meze zndm, moc dobfe ...
(s. 68-69) — a o kusok dalej vyznava: ,,... a dékuju, Ze ste mné zanechali té sociologii ...“
(s. 71)).

Celkovo sa zd4, Ze zaver roku 1986 je Zorou a Martinom vnimany pozitivnejie, v akejsi
predtuche moznej zmeny. V dlhom liste z 25. 11. okrem superlativov na adresu Milanovych
textov, ktoré mali v tej dobe moznost precitat (a pocut o jeho vybornom referate na brnian-
skom sympéziu o socialistickom Zivotnom spdsobe) referuju aj o ,bombastickom® repor-
téznom seridli bratislavskych novin Pravda (orgdnu Ustredného vyboru KSS) z ,krajiny,
kde zajtra znamenad v¢era, a hla! ¢ita sa to ako sci-fi, pritom je to plné sociologie® (s. 66),
o dojmoch z uspe$ného predstavenia na tu dobu odvaznej hry Eniky-beniky (Prelet nad
hniezdom kukucky) martinského divadla v Bratislave, o radosti z nie celkom samozrejmé-
ho rozhodnutia redakénej rady vydat Zore v oficidlnej Socioldgii recenziu na polski knihu
Autorytety $wiata uczonych, o vystave avantgardného rezimom odstaveného vytvarnika
Daniela Fischera, dokonca pod zastitou jednej z odbociek Socialistického zvazu mladeze,
atd., takze list koncia slovami ,yv$etko Zije, dycha, vnima - ¢im? Ze by nadejou...2222!!1%
Naproti tomu v nasledujiucom liste z 1. 12. Milan pise - i ked zdaleka nie rezignovane, ale
vecne a fakticky: ,U nds se nic nedéje. Nic nadéjného se nedéje. Nepropadam proto ani
pesimismu ani optimismu® (s. 70).

Podobne Milan neprepadd prehnanému optimizmu, ked v nasledujicom roku 1987
viackrat v listoch naznacuje, Ze sa mu ¢rtd zamestnanie v Akadémii, ¢o by znamenalo
jeho oficidlny navrat do vedy, medzi akademicku komunitu, po ktorom nepochybne vel-
mi tazil, ale zdroven sa tohto kroku, vzhladom na pretrvavajuce politické pomery, obaval
(»Nadéje vkladam do sebe a své zeny, do instituci nikoliv® (s. 139)). A tak sa, s jemu vlast-
nou sebairéniou a majstrovskou schopnostou pomenovat aj nepriaznivé zivotné okolnosti

4 Podobné uznanie vSak platilo i naopak — Martin obcas posielal do Prahy svoje literdrne poviedky, ktoré boli
u dvojice priatelov prijimané s nad$enim - ako napriklad kniha poviedok Lahkym perom, ktord vysla vo
vydavatelstve Slovensky spisovatel [Biitora 1987]. Velmi pochvalne sa v tomto obdobi v jednom zo svojich
listov Milan vyjadruje i na adresu Zorinej $tudie o samoregulécii vedeckého spolo¢enstva (pisanej v spoluau-
torstve s Ivanom Dianiskom [Biitorovd — Dianiska 1988]. K tejto $tudii sa Milan vratil o vySe 20 rokov neskor,
ked ju vo svojom texte o ¢esko-slovenskych vztahoch v sociolégii opitovne vyzdvihol na strankach ¢asopisu
Socioldgia [Petrusek 2009].
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fahkou humornou skratkou, svojim priatelom zdéveruje: ,,... jsem se dozvédél nové infor-
mace o konkursu, v§echno je ponékud jinak, a¢ se to tak netvari, totiz — soudruzi prisli
na to, ze bych jim svym ptichodem mohl kazit vékovy pramér (!!!) ... toZ oni mné zni¢i
osmnact let aktivniho Zivota a pak mi vyctou, Ze jsem jim zestarnul!“ (s. 127).

Ze ,soudruzi“ dopomohli Milanovi tiez k chatrnému zdraviu a vaznym problémom so
srdcom, bolo a je v sociologickych kruhoch dobre zndme. Milan aj tdto potrebu lekdrskej
starostlivosti komentuje briskne, s nadhladom a unikatnou schopnostou prepajat kazdo-
dennost so $irsim kontextom: ,Dnes jsem byl u doktora srdnika, ten se mé ptal, co nového,
toz mu fikdm perestrojka hudi, tak mi udélal dobré ekg, Ze abych byl néco platny® (s. 142).

Martin v obdobi kore$pondencie taktiez pracuje mimo oficidlnej socioldgie, v proti-
alkoholickej poradni a venuje sa praci na rukopise svojej knihy - v listoch sa obcas zmie-
nuje o peripetidch s jej vydavanim v martinskom nakladatelstve Osveta [Buiitora 1989a].>
Zhodou okolnosti aj on dostédva na prahu jesene 1987 neoficidlnu ponuku zamestnat sa
na Utvare progndz pri Ustave filozofie a socioldgie SAV, s ¢im sa edte v ten den zveruje
v dlhom liste z 18. septembra (s. 130-138), a hned sa aj prejavuje ako vyborny prognostik:
»Tento veobecny vzor totdlneho upadku mravov, ked sa nielen tutle, ale aj zverejni, Ze
niekto modze vietko a ni¢ sa mu nestane, je takym neslychanym vysmechom normalneho
fungovania, ze zdravy ¢lovek, aj ked to vSetko vedel ... toto predsa nemoze naozaj pocuvat,
on si to akoze vypocuje, rozhoréi sa, ale kamsi to zatla¢i. A boze moj, az mu to tam raz
véetko praskne! ... To bude RACHOT!!! ... raz sa to stane” (s. 137). Jednym z leitmotivov
Martinovych spoloc¢enskych reflexii v danom roku st viacndsobné zmienky o ochranar-
skom hnuti v Bratislave a ich tspe$nom fungovani, o zverejneni ochranarskeho dokumen-
tu Bratislava/Nahlas v septembri 1987, ktory Martin charakterizuje ako ,,najvyznamnejsi
kultdrno-duchovno-ob¢iansky pocin na Slovensku od roku 1968 s politickym rozmerom
par excellence (s. 158). Martin neskor rozhorcene informuje aj o ,tvrdom udere moci“
vodi ochrandrom a znovu predpoveda: ,,... ale ¢im viac sa bude stupriovat tupost a krutost
mocenskych represii, s tym vi¢sou odozvou sa tento tlak stretne...; uréite, na jednej strane
sa potvrdi pocit absolttnej bezmocnosti a bezvyznamnosti kazdej aktivity, na druhej stra-
ne si ti debili — dlhodobo - sami kopt hrob“ (s. 173). Ktizlom nechceného je, Ze list s touto
predpovedou nesie datum 15.-16.-17. 11. 1987.

V rovnakom mesiaci sa ako uspe$ny prognostik buducich dejov prezentuje aj Milan:
»Ja tady probojovavam, a Gspésné, kam se hnu, druzbu, vzdjemnost ¢esko-slovenskou,
protoze prvni, ¢eho ti sy¢aci budou vyuzivat, je ten nestastny a blbé priziveny narodnostni
antagonism, jo“ (s. 178). Milanova predpoved sa o necelych pit rokov bohuzial naplnila,
ked bolo po volbach v lete roku 1992 rozhodnuté o tom, ze Ceskoslovensko sa stane zakrat-
ko minulostou.

Poslednou poznamkou vztahujtcou sa k roku 1987 sa vratime od problémov celospo-
lo¢enskych ¢i osobnych k socioldgii, konkrétne k tomu, ako ju vnimal Milan. Jeho celost-
né chépanie a tvorivé rozvijanie sociologického myslenia je v nasom ¢esko-slovenskom
priestore nenapodobitelné. Prave v roku 1987 zacal spolu s Josefom Alanom vydavat
samizdatovy casopis Sociologicky obzor. Mozno aj preto posobi jeho reflexia vlastného

5 Kniha nakoniec vysla az kratko po Novembri 1989 pod nazvom Mne sa to nemoZze stat. Sociologické kapitoly
z alkoholizmu.
6 Préve z kruhov tohto hnutia vzi$lo viacero klu¢ovych predstavitelov Novembra 1989 na Slovensku.
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sociologického pisania na rozdiel od predchadzajiceho roka sebavedomejsie a radostnej-
$ie, s ob¢asnym zamyslanim sa nad vlastnym pisanim. V aprilovom liste konstatuje: ,,Jinak,
dila se dafi, pi$u a $tuduju, ale pi$u nikoliv dle kinont ,opravdové‘ védy, aby vsecko bylo at
verifikovatelné ¢i falzifikovatelné, ale aby to bylo jenom prosté néjaké, aby to néco fikalo
- nemuizeme byt vichni dokonali“ (s. 92). A ked koncom roka posiela Butorovcom svo-
ju $tudiu o kvalitativnej a kvantitativnej socioldgii, prejavuje zretelnt rezervovanost voci
$tatistickej socioldgii a horli za to, ¢o povazuje za zmysluplné badanie. Svojim typickym
bezprostrednym a priamociarym sposobom pise: ,,Ja ale chci tu véc dotdhnout z metaro-
viny do roviny redlné, protoze ta marianskd sociologie kolinearni je nakrasné exaktni, ale
taky neztidka exaktné k prdu, kdyz se dokazuje slozité, co kazdy vi, a navic to ani neni moc
zajimavé. Mé zajimaji, zajimaly a zajimati budou ty fenomény, na které se statistiky jaksi
aplikovat nedaji“ (s. 176). Milan samozrejme kvantitativnu sociolégiu nezavrhoval, velmi
dobre si v§ak uvedomoval jej limity — vo svojej neskor$ej knihe Teorie a metoda v socio-
logii kritizoval to, ¢o nazval metodologickou bezstarostnostou — ked je len jeden spdsob
pristupu k realite povy$eny na jediny mozny, ¢o sa v socioldgii ¢asto deje prave v pripade
dotaznikového empirického vyskumu, ktory byva najmé v povedomi $irsej verejnosti sto-
toznovany so sociologiou ako takou [Petrusek 1993].

Rok 1988 prina$a nové témy, ale i rozvijanie tych poévodnych, v kore$pondencii nasej
$tvorice takpovediac trvalych. Milan i Martin sa opit sebakriticky zamyslaji nad vlastnym
pisanim. Milan sa uz po niekolkykrat pozastavuje nad $irkou svojho zéberu a vedeckého
zaujmu, trapi ho, Ze nerobi ni¢ (podla neho) poriadne a skace od témy k téme: ,,Pane,
dej, abych se kone¢né stal odbornikem v jedné malé véci a netékal z ekologie na ekono-
mii, z everydayldjfu na socidlni inekvalitu, ze sociologie malovani na alternativni my$leni
a obskokem na zamysleni nad porozuménim v socidlnich védach, fuj! (s. 194). Martin je
znovu ponoreny do aktualnych spolo¢enskych pohybov a diani. Reportézne li¢i priebeh
tzv. svieckovej manifestacie v Bratislave,” a to uz na druhy den po udalosti, v liste vel-
mi dlhom a na podnetné Gvahy pisané vytribenym literdrnym jazykom naozaj bohatom
(s.213-225). V jeho liste je zjavné rozhorcenie a rozrudenie z nasilného potlacenia a ofici-
alnej demagogickej interpretacie svieckovej manifestacie. V tejto stvislosti sa zamysla nad
potrebou akejsi ,,socidlno-genetickej“ obrody spolo¢nosti v ur¢itych genera¢nych vinach
a ilustruje to historickymi analégiami, aj na priklade vyvoja v Sovietskom zvize. Konsta-
tuje, Ze ak k obrode v urc¢itom ¢asovom useku neprichadza, ,,nieco sa lame. Udrziavanie
kulttry istého druhu potrebuje roky, generdcie - a naopak, adaptacia na patologiu sa stava
vieobecne uznavanou ,normou;, ak sa opakovane potvrdi v historickej skisenosti nasle-
dujucej relativne kratko za sebou (tych dvadsat rokov je akurat). Zlomi sa akadsi ... from-
movskd nadej na zmenu.“ A opét s pozoruhodnou predtuchou pise, Ze taka prilezitost pre
radikdlnu zmenu a radikalnu obnovu uz ,velmi ddvno nebola a dlho nebude (s. 218-219).

Nie st to len listy, v ktorych sa utuZuje vzajomné priatelstvo. Opakovanou témou
(podobne ako v predchadzajucom roku 1987) sa stava planovanie letného stretnutia na
chalupe (v starom banickom dom¢eku) Batorovcov na Hodrusi a nasledné reflexie, ,,vda-
kyzdania“ a nostalgické spominanie na ¢as a spolo¢né zazitky v Stiavnickych vrchoch.

7 Svie¢kova manifestacia na Hviezdoslavovom namesti v Bratislave 25. marca 1988 bola jednym z najvicsich
masovych vystipeni za ndbozenské a ob¢ianske prava a slobody v socialistickom Ceskoslovensku. Nie div, ze
bola rezimom nasilne potlac¢end.
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Milan a Alena sa z hodrusského pobytu vracali vlakom domov do Prahy prave v den
okruhleho vyrodia augustovej okupécie. V tento der rezim vyhlasil pohotovost a v strehu
boli policajné hliadky. A préve na neprijemny zazitok kontroly zo strany prislusnika Ludo-
vych milicii na Zelezni¢nej stanici po rozlucke s Martinom reaguje v liste Alena a s vtipom
a nadhladom piSe: ,Takto zkontrolovani, hned jsme nasedli do vlaku a uhanéli ku Praze.
V Praze ndm to nikdo nechtél véfit, ze i na tak malé zelezni¢ni zastavce bylo vse ptiprave-
no.? Bylo. Ale psa nemél” (s. 264).

V roku 1988 sa men{ Martinovo zamestnanecké postavenie, prechadza do slobodné-
ho povolania, na takzvana volnu nohu. Naopak, Milan si plni povinnosti v ramci prace
v Akadémii, ¢o ho nie vzdy napliia radostou. Reflektujic situéciu oboch, priatelsky dob-
romyselne, vtipne a s nezamenitelnou schopnostou vyjadrit v skratke ,,ducha doby“ pise
v oktébrovom liste: ,,... jak rdd bych se zménil v ptacka zpévacka, neb on neni povinovan
aktivizovat subjekta,’ zatimco jd ano a pfiSerné mé to $tve, neb to pozira ¢as a nemd to
sensu. Martinku, vaz si svého fryfutstvi, pi$§ o svépomoci a nedej se jiz nikdy zldkat bol-
$evickym certem ke spolupraci na ¢emkoliv, co se jevi racionalni a blbosti se v posledku
ukdze - jako vSecko a vzdycky here and now* (s. 286).

Rok 1989 sa v pisani korespondujiicej tvorice naozaj ukazuje ako rok nadeje — udalosti
Novembra ich rozhodne zastihli mentdlne i odborne pripravenych. Sved¢i o tom mnoz-
stvo zmienok, uvah a postrehov. Zac¢iatkom jula (5. 7.) Milan piSe: ,,... propaddm dilem
pesimismu, dilem se neztizené raduju z budoucnosti, neb si myslim, Ze se té lepsi jesté
doziju...“ (s. 362). Martin so Zorou i niektorymi dal$imi slovenskymi sociolégmi pisu
o fenoméne pozitivnej deviacie: ,Ukazuje sa napriklad, Ze ostrovy pozitivnej deviacie sa
stali v§eobecnym kulturnym majetkom; az mi (ndm) o tom ¢osi vyjde, vy¢virikaju to vset-
ky vrabce na vsetkych strechach® (s. 369).19 Prognosticky absolttne presnymi sa ale ukazali
predpovede Martina v liste s ditumom 5. 11. Pyta sa v iom svojich prazskych priatelov:
»budete nas mat radi aj potom, ked padne vldda? A to uz bude ¢oskoro!“ (s. 384). A v zave-
re toho istého listu sa s obavou pyta: ,,Drahi - budete nas [ubit, aj ked vzblknu nacionalis-
tické vasne - a ony zial vzblknu ...? Nebude to sice tak skoro, ako padne vldda, ale aj tak"
(s. 386). Délezitd je ale aj prognoza o tlohe socioldgie v dobe, ktora prichddza: ,,Jedno je
isté: sociologie bude treba, ba este viac® (s. 384). Odpoved z Prahy - a posledny zverejneny
list, prichadza az takmer po $iestich tyzdnoch, uz v novej dobe, v ktorej Milan spriada uz
celkom konkrétne plany, zostavuje redakéné rady, a v zavere spolu s Alenou konstatuju:
»Ale snad i pro toto jsme Zili, ne?” (s. 388).

Kniha je doplnend tivodnymi textami sociologic¢ky Soni Szomolanyi, Zory a Martina
Butorovcov vysvetlujucimi kontext i okolnosti, za ktorych kore$pondencia i kniha samotna
vznikala, i dal$imi textami v zavere od Zory a Aleny, v ktorych sumarizuju, ako sa vyvijali
osobné Zivoty i kariérne dréhy vsetkych $tyroch po Novembri 1989. Bola to doba, pozna-
menava Zora, kedy sa na ,,kore§pondenciu nedalo ani pomysliet. Epistolarna doba musela
ustupit dobe telefonickej“ (s. 392). Velmi putavym je i posledny doslov Miroslava Paulicka,
v ktorom sa sociologicky zasvitene zamysla nad tym, ako ¢itat takato kore$pondenciu

8 'V liste to nie je zmienené, ale i$lo o Zelezni¢nu stanicu v Z.arnovici.

9 Ide o narazku na Milanovu pracovnu tlohu v Akadémii.

10° Martinovi vysla §tudia o pozitivnych deviantoch v poslednom ¢isle Slovenskych pohladov roku 1989 [Biitora
1989b].
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v dnesnej dobe a ¢itatelom pontka niekolko rovin, prostrednictvom ktorych je mozné
listovi1 vymenu Milana a Aleny s Martinom a Zorou vnimat.

Pre mna bolo prekvapenim, ze publikdcia takejto hodnoty (spolocenskej, historic-
kej, literdrnej), vykreslujica charakter a atmosféru doby prostrednictvom podmanivych
sociologickych reflexii kazdodenného Zivota i vyznamnejsich spolo¢enskych a kultdrnych
pohybov (ale aj prostrednictvom hravych postrehov, vtipnych poznamok, jazykovych hier
a slovnych hraciek, dadaistickych rymov atd.) nebola irsie reflektovana v oboch domacich
(tj. eskych a slovenskych) sociologickych komunitach, v recenziach ¢i rozhovoroch!! - aj
ked pri uvedeni knihy boli Knihovna Véclava Havla v Prahe ¢i knthkupectvo Artforum
v Bratislave nabité a zaujem vzbudili aj diskusie so $tudentmi v Olomouci a v Brne. Ocaka-
val som, ze vydanie knihy, ktora by pre svoje kvality bolo mozné oznacit aj ako sociologic-
ku publikaciu roka (ba skor desatrocia) vzbudi va¢si zdujem v podobe ohlasov ¢i recenzii
najmi tych socioldgov, ktori su genera¢nymi suputnikmi Zory, Martina, Aleny a Milana.!2
Pri¢inou pravdepodobne (sndd) ani nie je nezaujem ¢lenov sociologickej obce, ale skor
scientometricky a vykonovo zamerané hodnotenie vedeckej produkcie v sti¢asnosti, ktoré
takymto reflexidm, recenziam, komentdrom ¢i diskusidm vobec nepraje. A to je v pripade
tejto knihy kore$pondencie naozaj $koda.

Ivan Chorvidt
DOI:10.14712/23363525.2023.10
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