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Abstract: The paper focuses on the work of historical sociology professor Sinisa Malesevi¢ and
his findings in the field of organised violence, especially genocide. Male$evi¢ identified three
main long-term historical processes responsible for emergence of special societal conditions that
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role of the long-term historical processes triad in relation to the most extreme form of organised
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by a graphic scheme. The article also compares the author’s claims with the arguments of other
leading researchers in the field of violence and genocide research.
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Uvod

Co je to genocida? Legdlni definici tohoto terminu pfes veskeré rozpory a kritiku
vymezuje vice nez sedm desetileti stejny dokument, Umluva o zabrdanéni a trestdni zlocinu
genocidia'. Tato listina byla pfijata Organizaci spojenych naroda dne 9. fijna 1948 a ticin-
nosti nabyla 12. fijna 1951 [Schabas 2000: 3]. Na druhé strané ze sociologické perspektivy
je genocida spi$e vnimdna jako komplikovany socialni proces, nez jako presné definovany
a ohraniceny zlo¢in. Proces, ke kterému pfi naplnéni urcitych podminek maze ve spolec-
nosti dochazet. A pravé konkrétni spolecenské podminky umoznujici ¢i podporujici roz-
mach tohoto neblahého fenoménu jsou ¢asto predmétem badani sociologti specializujicich
se na genocidni studia. Naptiklad sociolozka Helen Fein definuje genocidu nasledovné:
»Genocida je trvalé a zimérné jednani pachatele s cilem fyzicky znicit kolektiv, pfimo
nebo prostiednictvim zédkazu biologické a socialni reprodukce ¢lent skupiny, trvajici bez
ohledu na kapitulaci nebo nedostatek hrozby ze strany obéti“ [Fein 1990: 24]. Usmévnym
zptisobem okomentoval snahu sociologti definovat koncept genocidy britsky sociolog
Michael Freeman, kdyz napsal: ,,Sociologové bohuzel nevyfesili, ale spie prohloubili pro-
blémy spojené s definici a konceptualizaci genocidy“ [Freeman: 1995: 211]. Freemanovi
do jisté miry davé za pravdu Jones, kdyz nad ramec oficidln{ definice uvedené v Umluvé
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o genocidé taxativné vyjmenovava dal$ich 25 védeckych formulaci terminu genocida
[Jones 2017: 23-27].

Zlo¢in stojici nad v8emi zlociny (The crime of crimes) v feci prava, ¢i komplikova-
ny socialni proces v sociologické terminologii. Jeden z dal$ich potencionalnich zptsobii
sméfujicich k vymezeni terminu genocidia by se dal oznacit jako statisticky. Dle nejak-
tualnéjsich statistik Organizace spojenych narodu, bylo na svété v roce 2017 zavrazdéno
okolo 464 000 lidi?, coz v pfepoltu znamend zhruba 1050 umrti za den. V roce 2017 podle
statistik na celém svété Zilo okolo 7,6 miliardy lidi® na plose odpovidajici zhruba 18,5 mili-
ont kilometrti ¢tvere¢nich?. V roce 1994 genocida ve Rwandé znamenala nasilnou smrt
ptiblizné 8 000 lidi kazdy den, kdy nepretrzité masakry tisicti lidi pokracovaly minimélné
100 po sobé jdoucich dnt [Barnett 2003: 1-2]°. V poloviné 90. let 20. stoleti ve Rwandé na
uzemi o rozloze lehce prevysujici 26 000 kilometrti ¢tverecnich nezilo vice, nez 8 miliond
lidi [Guichaoua 2015: 3].

PrestoZe se vy$e uvedend ¢isla na prvni pohled mohou jevit v ur¢itém ohledu nedosta-
¢ujici ¢i nekompatibilni, poskytuji dostate¢nou ilustraci toho, co genocida ve své podstaté
znamend — nasilnou smrt vybranych skupin lidi, obvykle v fadu tisicti az miliond. At uz
se jednalo o Herery v Némecké jihozapadni Africe, Armény v Osmanské 13i, zidy béhem
druhé svétové valky, nebo naptiklad o Tutsie v jiz zminované Rwandé. I pres veskeré odlis-
nosti jednotlivych genocidnich udalosti, panuje mezi odbornou vetejnosti uréitd shoda
v otdzce, co se terminem genocida rozumi. Pfi nejmensim shoda panuje v elementarnich
parametrech. Av8ak absolutné rozdilna situace nastava v souvislosti s jinou otazkou. Jak
je mozné, ze k né¢emu takovému muze viibec dochazet, obzvlasté pak v moderni vyspé-
1é spole¢nosti? Nazort je velké mnozstvi, li$i se zejména dle osoby a zamérfeni badatele,
a konkrétni zkoumané historické udalosti.

Valka, krize ve spole¢nosti, nenavist, boj o moc nebo psychopaticky viidce jsou obec-
né povazovany za jedny z nejcastéjsich divodu propuknuti genocidy. Nejedna se vsak
pouze o motiv ¢i jakysi spoustéc ke genocidnimu chovani? Nabizi tyto teorie dostate¢né
vysvétleni schopnosti lidi produkovat nasili ve své nejstraslivéjsi podobé? Pro historického
sociologa ptisobiciho na University College Dublin v Irsku, dostate¢né vysvétleni neptina-
$i. Malesevi¢ proto prichazi s formulaci vlastni teorie o vlivu dlouhodobych historickych
procest na schopnost lidi rozpoutat masové nasili typu genocidy.

Malesevi¢ v knize s nazvem The Rise of Organised Brutality: A Historical Sociology of
Violence z roku 2017 shrnul své dosavadni myslenky vénované problematice nasili. Odva-
zil se zde vyjadrit své presvédcent, ze s postupem ¢asu mira nasili ve spole¢nosti neklesa,
ale naopak zasadnim tempem nartsta [Malesevi¢ 2017: 114, 141]. Pfedev$im pak mira
nésili organizovaného, mezi které zaclenuje i genocidu. K samotné genocidé se tento
irsky autor s ptivodem v byvalé Jugoslavii vyjadfuje jednoznac¢né: ,Genocida je nejvice

2 Zdroj: OSN, Utad pro drogy a kriminalitu, globalni studie vrazdach z roku 2019. Odkaz uveden v seznamu
zdroju.

3 Zdroj: OSN, Odbor ekonomickych a socialni véci, popula¢ni dynamika. Odkaz uveden v seznamu zdrojii.

4 Zdroj: Organizace World Economic Forum, ¢lanek N. Routleyho uvefejnény 19. fijna 2021. Odkaz uveden
v seznamu zdroju.

> Prvotni odhady expertnich pracovnikii OSN vyhodnotily pocet obéti rwandské genocidy v roce 1994 na zhru-
ba 800 000 zabitych obéti. Toto ¢islo je véak nadhodnocené a zahrnuje i obéti, které zemfely z jinych pricin, nez
z diivodu genocidy. Pocet obéti rwandské genocidy se pohybuje okolo ¢isla 507 000 zabitych obéti [Des Forges
1999: 17-18].
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extrémni formou organizovaného nasili“ [Malesevi¢ 2017: 21]. MaleSevi¢ oporu pro svou
teorii o nardstd organizovaného nasili ve spole¢nosti nalezl ve tfech vzajemné propojenych
dlouhodobé trvajicich historickych procesech. Za prvé v kumulativni byrokratizaci donu-
ceni (the cumulative bureaucratisation of coercion), za druhé centrifugalni ideologizaci (the
centrifugal ideologisation), a v neposledni fadé v procesu do ¢eského jazyka volné pre-
lozeného jako mechanické rozvijeni mikrosolidarity (the envelopment of microsolidarity)
[Malesevic 2017: 6]. OvSem pro ucely této studie je o poznani dulezitéjsi zcela jiny autortv
argument. Skrze svou teorii o nartstu organizovaného nasili, Malesevi¢ rovnéz poskytuje
svij thel pohledu na vysvétleni dalsi zasadni otazky — Jak je mozné, ze po celém svété ke
genocidam dochézelo, dochazi, a pravdépodobné stale dochazet bude.

Cilem této prehledové stati je nejprve zprosttedkovat specificky nahled na nasili jako
takové, pod kterym je podepsany bosensko-irsky historicky sociolog Sinisa Malese-
vi¢. Déle predstavit MaleSevi¢ovu originalni teorii vzniku genocidy skrze paradigma tti
dlouhodobych historickych procesti. Prestoze Malesevic své myslenky primarné smétuje
k formulaci argumentu o nariisti organizovaného nésili ve spole¢nosti a nartistu kapacity
socidlnich organizaci takové nasili pachat, tak sekundarnim produktem jeho teze je teorie
vzniku genocidy. MaleSevi¢ ¢eskému prostiedi dobre zndmy v souvztaznosti s védeckym
bdddnim na poli nacionalismu a vélek, ve svém dile z roku 2017 zasvécenému problematice
organizovaného nasili nazorné prokazuje, ze ma co rici, i k fenoménu genocidy.

Nasili z pohledu Sinisi MaleSevice

Pro pochopeni Male$evi¢ovy teorie o mechanismech umoznujicich genocidu je nezbyt-
né, v prvni fadé osvétlit jeho pohled na nasili obecné. Velmi ¢asty rozpor mezi odborniky
specializujicimi se na vyzkum nasili nastava hned v jeho definici. ,,Nasili definuji jako
skaldrni socidlni proces, ve kterém se jednotlivci, skupiny nebo socidlni organizace ocitaji
ponoteni v situacich, kdy jejich tmyslné ¢i nedmyslné jednani generuje uréité podstatné
vynucené zmény chovani nebo produkuje fyzické, mentdlni ¢i emociondlni poskozeni,
zranéni nebo smrt“ [Malesevi¢ 2017: 15].

Vzhledem k pouziti slovnich obratd typu neumyslné jednani ¢i mentdlni a fyzické
poskozeni je patrné, ze se Malesevic priklani k takzvané ,,obsahlé“ (comprehensive) va-
rianté vymezeni nasili. Obsahla varianta se lisi od minimalistické® varianty svym rozsa-
hem, jelikoZ za nasili povazuje i $kody nad ramec télesného ublizeni a nésili zptisobené
netmyslné. Obdobné jako Malesevi¢ i Svétova zdravotnicka organizace WHO se rovnéz
ptiklani k ,,obsahlé* definici, kdy vyuziva nasledovné vymezent: ,Nasili je zamérné pouziti
nebo hrozba pouziti fyzické sily proti sobé samému, jiné osobé nebo skupiné ¢i spole¢nosti
osob, které ptisobi nebo mé vysokou pravdépodobnost zptsobit zranéni, smrt, psychické
poskozeni, stradani nebo ujmu®“ [WHO 2002].

Pro ucely ¢lanku je primdarné dulezitd autorova charakteristika nasili organizovaného,
na které nahliZi jako na historicky proces, jehoZ prostfednictvim si socidlni organizace,
napriklad staty vynucuji dosahovani svych cilt [Malesevic 2017: 40]. Za hlavni formy orga-
nizovaného nasili Male$evi¢ oznacuje valky, revoluce, terorismus, a genocidy.

¢ Americky sociolog Randall Collins definici nasili omezujici se pouze na fyzické nasili, oznacuje jako definici
minimalistickou (minimalistic) [Collins 2008].
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Malesevi¢ rozliuje celkem tti vzajemné se prolinajici vrstvy neboli urovné (layers),
ve kterych nasili probiha. Timto rozli$enim prekonava dlouhodobé prevladajici binarni
déleni nasili na individualni a kolektivni, propagované napriklad Charlesem Tillym [Tilly
2006: 24]. Jednolivé urovné nasili popsané Malesevicem vypadaji nasledovné: 1) mikro
uroven mezi jednotlivci nebo malymi skupinami jedinct (interpersonal); 2) makro troven
mezi velkymi skupinami lidi (inter-group); 3) makro troven mezi politickymi systémy
(inter-policy) [Malesevi¢ 2013: 274].

Interpersonalni uroven vyzaduje ptimy kontakt mezi aktéry ndsilné konfrontace, tak
zvany ,face-to-face“ kontakt. Pouli¢ni bitky, domaci nasili anebo spontanni nésilné $ar-
vatky mezi men$imi skupinami lidi jsou typickymi pfipady interpersonalniho nasili. Na
rozdil od prvni roviny nasili, dal$i dvé operuji na makro rovni a je pro né charakteristicka
urditd absence pfimé fyzické interakce mezi aktéry. Socialni akce je zde zprostfedkovana
urcitou socialni organizaci, bez jejichz existence by nasilna akce vy$siho rozsahu nebyla
témér uskutecnitelna.

Socidlni organizaci Ize rozumét etablovanou instituci typu statu, cirkve nebo jiné soci-
alni instituce disponujici dostate¢nym organiza¢nim aparatem k rozpoutani organizované-
ho nasili. Zakladni rozdily mezi meziskupinovou a mezipolitickou trovni lze vypozorovat
zejména ve tfech bodech: organiza¢ni kapacité, legitimité a solidarité. Zatimco nasili na
mezipolitické Grovni je podminéno existenci silné organizaéni struktury a externi legiti-
mitou socidlni organizace, v ptipadé meziskupinové arovné nasili je ¢astd absence pev-
né organiza¢ni struktury a prevlada zde interni legitimita. Rovnéz v otazce solidarity na
meziskupinové urovni dominuje ptirozena solidarita mezi ¢leny a na mezipolitické drovni
prevlada solidarita mechanicka neboli vynucena [Malesevic 2017: 16-18].

Pro bliz$i pochopeni je mozné znazornit MaleSovi¢ovo rozdéleni nésili do tfi urovni na
Iracko-iranské valce v 80. letech 20. stoleti. Mezipoliticka uroven se odehrala mezi dvéma
staty Irakem a Iranem, meziskupinova mezi sunnity a $fity, a interpersondlni droven byla
otazkou boje mezi jednotlivymi bojovniky ¢i jednotkami bojovnikd primo v poli.

V dalsi otdzce spojené s prirozenosti lidskych sklont a genetickych predispozic k nési-
li, se Male$evi¢ jednozna¢éné vymezuje proti této myslence. V celé historii vyvoje druhu
Homo sapiens a jeho predchidct neexistuje zadny diikaz o tom, ze by ¢lovék byl od pri-
rody vyslovné nasilnym stvorenim [Malesevi¢ 2017: 87]. Timto argumentem se dostava do
opozice vii¢i evolu¢nim teoretiki typu Stevena Pinkera [Pinker 2012: 37-38], ktefi naopak
v lidech spattuji ur¢ité genetické predispozice k nasili, jakozto soucast evolu¢ni strategie.

Podle Male$evice nejsou lidé geneticky naprogramovani k nasili hned z nékolika divo-
dt. Zaprvé, nejsme k ndsili vhodné vybaveni po biologické strance, postradame silny a ost-
ry chrup, jedové zlazy, i nase fyzicka sila je oproti jinym preddtortim zna¢né limitovana.
Zadruhé, angaZovani se v nésilné akci je pro nds po emocionalni strance velmi obtizné
a emociondlné naro¢né. A koneéné za tieti, prvni pozici v potravnim fetézci vdééime spise
nasi dlouhodobé neschopnosti nasili aspésné vykonavat, nezli nasi individualni nasilné
dominanci nad ostatnimi zivymi tvory [Malesevi¢ 2017: 72].

Nasili jako dlouhodoby historicky proces

Vychozim bodem pro veskeré historické analyzy nasilného jednani by nemély byt pri-
rozené predispozice, ale socidlni dynamika nasili, piSe MaleSevi¢. Pro pochopeni socialni
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dynamiky nasili je tedy nezbytné zamérit se na socialni souvislosti, které k nésili vedou.
Pokud tedy chceme byt schopni vysvétlit ptivod nasili, a tim zdroven zodpovédét otazku
vzniku genocidy, je diilezité ubirat svou pozornost nikoliv smérem k evoluénim teoriim,
ale smérem k historické sociologii [Malesevi¢ 2017: 87-88, 215]

Pro¢ historicka sociologie? Hlavnim diivodem je skute¢nost, Ze se jednd o védni obor
schopny propojovat sou¢asnost s minulosti. Védni obor vychazejici z predpokladu: ,,ze
soucasnosti nelze bez poznani minulosti porozumét* [Subrt et al. 2014: 397]. Jinymi slovy,
k plnému porozuméni smrti miliént na vychodé Evropy v ptilce 20. stoleti nebo vyhube-
ni témér celych narodt v Némecké jihozdpadni Africe na zacatku 20. stoleti, nebudeme
schopni dojit, jestlize neporozumime déni minimalné nékolik staleti nazpét, pfed témito
udalostmi.

Nejvyssi devizou historické sociologie je pro MaleSevice jeji zaméreni na dlouhodobé
socialni procesy. Autortiv ndhled na nasili jako na dynamicky socialni fenomén méni-
ci se v prostoru a Case, kterému Ize plné porozumét pouze skrze dlouhodobé historické
procesy, vysvétluje aplikaci Braudelova ¢asu dlouhého trvani (longue durée) ve spojitosti
s analyzou organizovaného nasili [Malesevi¢ 2017: 5, 41]. Francouzsky historik z proslulé
francouzské historické skoly Annales preferoval historicky vyzkum orientovat na dlou-
hodobé historické procesy, nezli ulpivat pouze na konkrétnich historickych momentech
nebo osobnostech. Subrt [Subrt in Subrt et al. 2007: 449] pise: ,,Braudel nechce li¢it historii,
ktera je psand v pojmech individudlniho jednani ¢i velkych osobnosti, nebot za fasadou
téchto individualnich jedndni a rozhodnuti je mnohem hlubsi a pomalejsi rytmus longue
durée.“ Braudeltiv ¢as dlouhého trvani je nastrojem historické sociologie, ktery umoznuje
zkoumat dlouhodobé historické procesy odehravajici se ve spole¢nosti, a tim i vysledovat
rozvoj nejriznéjsich socialnich jevi, naptiklad i genocidy.

Genocidy stejné jako revoluce a valky mohou vzniknout a vznikaji v konkrétnim krat-
kodobém ¢asovém useku, ale tento vznik by bez dlouhodobého ptisobeni danych historic-
kych procesti nebyl viibec mozny. Nezbytnost historické sociologie pro vyzkum genocidy
zdtraznuje napriklad britsky sociolog Martin Shaw a jiz zmifiovana Helen Fein [Shaw
2015: 6; Fein 1979]. Fein dokonce v souvztaznosti se svym prilomovym dilem o genocidé
s nazvem Accounting for Genocide: National Responses and Jewish Victimization during the
Holocaust explicitné podotyka: ,,Tato prace je aplikaci historické sociologie, nikoli historie
konven¢ni® [Fein 1979: XVII).

I3S74

Socidlni organizace: hrdc Cislo jedna na poli organizovaného ndsili

»Z&dné Geinné vyuziti nasili ¢i hrozba jeho uzitim nejsou mozné, bez existence plné
funkéni socidlni organizace® [Malesevi¢ 2010: 6]. Nikoliv jedinci nebo skupiny jedinct
by méli byt povazovani za hlavni ¢initele konfliktd a organizovaného nasili, protoze je
nemozné rozpoutat akci takového rozsahu bez pfitomnosti ur¢ité formy socialni orga-
nizace [Malesevi¢ 2017: 44-45]. Vy$e uvedené argumenty lze velmi tézko zpochybnovat.
Kolektivni akce rozsahu genocidy ve Rwandé, Velké francouzské revoluce nebo druhé
svétové valky, bez pritomnosti a koordinace konkrétnich socidlnich organizaci nelze ani
zadit, natoz ,efektivné“ dokoncit. Obornik se specializaci na rwandskou genocidu Sco-
tt Straus poukazuje na zasadni roli socialnich instituci v souvislosti s ni¢ivym rozsahem

genocidy ve Rwandé. Podle Strause to byla pravé povaha statnich instituci, ktera spolu
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Y.

s valkou a kolektivni etnickou kategorizaci” zapticinila smrt statisicti Tutsitl. Rwandsky
stat v obdobi prvni poloviny 90. let 20. stoleti disponoval vyraznou schopnosti kontrolovat
vétsinu své populace a celostatné implementovat politiku vrcholnych predstavitelt zemé
[Straus 2008: 2, 8].

Co tedy termin socidlni organizace vlastné znamena a z jakého diivodu je rozpoutani
masového ndsili podminéno jeji existenci? Klasicka definice prezentuje socialni organizaci
jako socialni prostfedek zfizeny za ucelem naplnéni néjakého specifického kolektivniho
cile [Katz - Kahn 1966: 16]. Malesevi¢ se priklani k definici britského sociologa Richarda
Jenkinse, ktera z té klasické prevazné vychdzi. Jenkins vymezuje koncept socialni organiza-
ce ve zkracené verzi nasledovné: ,,Jedna se o zvlastni druh instituce, kde vzdy existuji néjaci
¢lenové, ktefi propojuji své usili ve snaze naplnit explicitné stanovené cile, na zakladé nichz
se organizace identifikuje [Jenkins 2014: 170].

Malesevi¢ popisuje socidlni organizaci obdobnym zptsobem jako Jenkins, zaroven
véak dodava, ze propojeni vétsiho poctu lidi okolo dlouhodobého spole¢ného projektu
nejen podnitilo vznik rozvinutéjsich forem socidlnich organizaci, ale v prvni fadé je hlavni
hnaci silou téchto uskupeni [Malesevi¢ 2017: 92]. Béhem rwandské genocidy se na vyvra-
zdovani Tutsit zna¢nym dilem podilely milice Hutt nazyvané Interahamwe, a také milice
nazvané Impuzamugambi. Ve rwandsting Interahamwe znamena ,, Ti, kdo bojuji spolecné*
a Impuzamugambi v ptekladu znamenad ,,Ti, kdo maji spolecny cil“ [Uvin 1998: 64].

Podle Malesevice socialni organizace vytvorily podminky pro konflikt a také podpotily
expanzi nasili mezi lidmi [Malesevi¢ 2017: 50]. V. moment¢, kdy se lidé rozhodli svoji osob-
ni svobodu vyménit za bezpecnost a pravidelny prideél jidla, zprosttedkované ¢lenstvim
v urcité socialni organizaci, zacaly tyto organizace nabyvat na sile [Mann 1986: 12-14;
Malesevi¢ 2017: 94]. Soubéiné jak rostla sila socialnich organizaci, rostla i jejich schopnost
pachat nasili v $ir§im rozsahu. Nasili a obzvlasté nésili organizované, v rezii socialnich
organizaci mélo jednu hlavni Glohu, naplnovat cile organizace. Cile neboli projekty za
jejichz ucelem socialni organizace vznikla, projekty lépe feceno vize, na jejichz zakladech
byla organizace vybudovana. S postupem ¢asu a propracovanéjsim vyuzivanim ideologii se
z vizi kolektivnich, ¢asto stavaly vize tzké skupiny lidi. Rwanda druhé poloviny minulého
stoleti byla bezesporu urcitou formou vyspélé socialni organizace s cilem zvySeni Zivotni
urovné svych obcantl. S postupem casu se vSak do cela Rwandy dostaval tzky okruh lidi
majici za cil predevsim své vlastni vize a cile. Tento okruh lidi okolo tehdejsiho prezidenta
Habyarimana se nazyval Akazu, v prekladu ,,Maly dtim® [Straus 2008: 31]. Soucasti Akazu
byl naptiklad i plukovnik Théoneste Bagosora oznac¢ovany za hlavniho architekta rwand-
ské genocidy [Ibid.: 26].

Prvni sofistikovanéjsi formy socialnich organizaci lze historicky spojovat se vznikem
prvnich méstskych statti v Mezopotamii pred 5 000 lety, zrod takovychto uskupeni byl
disledkem neustalého soupefeni jednotlivych kmenti a jejich nacelnika Zijicich mezi
Eufratem a Tigridem [Buzan - Little 2000: 161, 170]. Tvoti tedy nasili socialni organizace,
nebo socidlni organizace nasili?

7 Kolektivni etnickd kategorizace je socidlni proces vyuzivany v ptipadech kolektivniho nésili pro ospravedlnéni
zabijeni civilnich obyvatel. Individualni identita jedince je potlac¢ena a je nahrazena konstrukei urcité kategorie
neptitele. Tento socidlni proces sehral svou roli naptiklad u genocidy Tutsiti ve Rwandé, Zidé v nacistickém
Némecku nebo Arménti v Osmanské #i8i [Straus 2008: 8, 72].
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Odpovéd poskytne pohled 12 000 let nazpét, do obdobi neolitické revoluce. Do obdobi,
kdy dochazi k preméné spole¢nosti lovct a sbéracti na spole¢nosti usedlé, a to primarné
vlivem rozvoje zemédélstvi [Malesevic 2017: 90]. Izraelsky historiky Yuval Noah Harari
[Harari 2016: 50] odhaduje, Ze v obdobi neolitické revoluce Zilo na svété 5-8 miliona lidi
rozdélenych do tisicti separatnich kment, s odli$nymi jazyky a kulturou. Rozvoj zemédél-
stvi v oblasti dne$niho Turecka, Izraele, Palestiny, Irdku, Irdnu a Syrie znamenal nutnost
lidi usadit se v blizkosti svych poli, a stabilni produkce potravy zaptic¢inila dramaticky
populaéni riist a socidlni stratifikaci populace [Harari 2016: 87-91].

Francis Fukuyama vysvétluje vyznam rozvoje zemédélstvi pred 12 000 lety obdobné
jako Harari a Malesevi¢. Rozvoj zemédélstvi zapticinil transformaci tlup lovci a sbéra¢t na
kmenova uskupeni, s expanzi zemédélstvi expandoval i pocet lidské populace. Stéle nartis-
tajici pocet lidi znamenal i nové a ¢astéj$i formy interakei mezi rdznymi lidmi a kmeny, coz
si vyzadovalo odli$né formy socidlni organizace [Fukuyama 2012: 55]. Historickd expanze
nasili pak nasledovala expanzi organizac¢nich struktur [Malesevi¢ 2017: 105]. Postupem
¢asu se socialni organizace a jejich struktury stavaly stale vice propracovanéjsimi a sofisti-
kovanéj$imi, a tim rostla i jejich kapacita pachat nasili ve velkém rozsahu.

V kone¢ném shrnuti lze k problematice socidlnich organizaci konstatovat tfi véci. Za
prvé, socidlni organizace je spojeni vice lidi za t¢elem dosazeni ur¢itého dlouhodobého
cile. V tomto ohledu je mozné konstatovat, ze socialni organizace ve své elementarni podo-
bé jsou staré jako lidstvo samo. Za druhé, zasadni zlom ve vytvareni sofistikovanéjsich
forem socialnich organizaci datujeme do obdobi neolitické revoluce, 12 000 let nazpét.
Za teti, schopnost socialni organizace dopoustét se organizovaného nasili, tedy i nasili
genocidniho pfimo koreluje s trovni jeji vyspélosti. Vys$si uroven vyspélosti do jisté miry
implikuje vy$si kapacitu k rozpoutani organizovaného nasili.

Teoreticky rdamec organizovaného ndsili: tii historické procesy a genocida

Teoreticky ramec vyzkumu organizovaného nasili Malesevi¢ soustfedi okolo tfi dlou-
hodobych historickych makroprocest. Presnéji na ptivod, rust a transformaci téchto pro-
cest, a jejich dopad na vyvoj organizovaného nasili [Malesevi¢ 2017: 44]. Jedna se, o jiz
prezentované: kumulovanou byrokratizaci donucent, centrifugdlni ideologizaci a mechanic-
ké rozvijeni mikrosolidarity. Ustfedni my§lenkou jak sdm autor [Malesevic 2017: 43] pise,
je podivat se na organizované nasili, prismatem téchto tfi historickych procest. K samotné
genocidé Malesevi¢ explicitné uvadi: ,,Abychom plné porozuméli ptivodu a sméru kaz-
dé genocidni zkusSenosti, je nutné rekonstruovat strukturalni souvislosti, socialni procesy
a praktiky, které vznik genocidy umoziuji“ [Malesevic 2017: 211].

V otazce genocidy panuji mezi badateli ¢asté rozpory, zda se jedna o fenomén doby
moderni nebo se genocidy objevovaly jiz v obdobi pfed nastupem modernity. Americky
historik Norman Naimark v samém tivodu knihy nesouci nazev Genocide: A World His-
tory konstatuje: ,Genocida je soucasti lidskych déjin od jejich samych pocatkt [Naimark
2017: 1]. Historik Ben Kiernan dlouhodobé spojeny s vyzkumem genocidy na univerzité
Yale sdili Naimarkiiv ndzor, av$ak dodavd, Ze béhem obdobi renesance a po jejim konci
doslo k nejmarkantné;jsi eskalaci genocidniho nésili v déjinach lidského pokoleni [Kier-
nan 2007: 52]. Odbornik specializujici se na vztah mezi holokaustem a modernitou Zyg-
munt Bauman, ma odli$ny nazor nez Naimark s Kiernanem. Podle Baumana byl holokaust
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produktem modernity, protoze bez rozvinutého byrokratického systému by nebylo mozno
genocidu 6 miliont zidt viibec realizovat [Bauman: 1991: 18]. Do jaké skupiny se radi
Malesgevic?

Nejprve je dulezité vymezit co se modernitou rozumi. Pro tcely tohoto ¢lanku je plné
dostacujici definice amerického politického filosofa Marschalla Bermana prvné publiko-
vana v jeho dile All That is Solid Melts into Air: The Experience of Modernity z roku 1982.
Berman déli modernitu do tfi fazi. Prvni faze nastala na zacatku 16. stoleti a skoncila na
konci 18. stoleti, druhd faze zapocala obdobim velkych revoluci okolo roku 1790 a trvala
do néstupu 20. stolet, treti faze se rozbéhla s nastupem dvacéatého stoleti [Berman 1988:
16-17]. Male$evi¢ [2017: 231] se svou opatrnou argumentaci viceméné pokusil pokryt
véechny tfi nazorové skupiny, kdyz podotyka: ,Genocida je moderni fenomén, ale jen pro-
to, Ze jeji organiza¢ni seminka byla zaseta tisice let nazpét.“ OvSem jednoznacny nadech
ptiklonu k ,,Baumanovo® pojeti vztahu mezi modernitou a genocidou je citit v nasleduji-
cich argumentech. V pfedmodernim obdobi a stejné tak v dobé ranné modernity (prvni
faze modernity podle Bermana), za prvé nebyla dostate¢né rozvinuta organiza¢ni kapacita
ani masové rozsirené ideologie, které by genocidu umoznily. Za druhé, stfedni pozornost
byla vénovana teritorialnimu dobyvdni, nikoli ideologiim zakladajicim se na vyhlazovani
skupin lidi na zakladé jejich etnické ptislusnosti. A za tieti, lidé byli celkové povazovani za
cenné zdroje, primarné zdroje pracovni [MalesSevi¢: 2017: 221-223].

MaleSevi¢ oznacuje dobu na prelomu 18. a 19. stoleti (druha faze modernity podle
Bermana) jako prvni mozné obdobi, kdy mohl svét spattit genocidu ve své plné podobé
[Ibid.: 222]. V celkovém shrnuti MaleSovi¢ovych tvah o vztahu genocidy a modernity Ize
tici, ze zdklady byly polozeny pfed ndstupem modernity a v jeji prvni fazi, objevovat se
zacala ve fazi druhé, a kulminovala ve fazi treti.

Zavérem Malesevi¢ [Malesevic: 2017: 248] k organizovanému nasili a genocidé pozna-
menava, ze genocidy jsou socialni fenomény, které maji vlastni ptizna¢nou socialni logiku.
Abychom pochopili jak, pro¢ a kdy se genocidy odehravaji je nezbytné nutné presunout
nasi pozornost smérem k organiza¢nim, ideologickym a mikrointerakénim mecha-
nismum, které vznik genocidy umoznuji. ,Zatimco krutost lidi mtze a nemusi sehrat
v genocidé uréitou roli, bez organizace, ideologie a mikrosolidarity by zadna genocida
neexistovala“ [Malesevi¢ 2017: 248].

T¥i historické procesy: od byrokracie, pies ideologie, aZ k solidarité
Kumulovand byrokratizace donuceni:

»Jedna se o historicky proces s otevienym koncem, doposud definovany neustalym
zvy$ovanim organizacni kapacity a donucovaci (a také ideologické) sily, které byly vyuzi-
vany za ucelem podmanéni si socidlniho prosttedi pod vlastni kontrolu® [Malesevic 2017:
49]. Takto definuje Malesevi¢ kumulovanou byrokratizaci donuceni (cumulative bure-
aucratization of coercion), ale co tim ve skute¢nosti autor myslel pochopime nejlépe, az
dekompozici slozitého néazvu prvniho ze tii historickych procest.

Od doby pred 12 000 lety, kdy zacaly vznikat prvni socialni organizace typu nacelnic-
kych atvart, prvnich fi$i a méstskych stattl, imérné stoupala tendence téchto uskupeni
zvy$ovat svoji organiza¢ni kapacitu a silu [Malesevi¢ 2017: 47]. Vy$si organizac¢ni kapacita
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znamenala schopnost spojit a zorganizovat vétsi pocet osob pro dosazeni vytyceného cile.
Zaroven plati, Ze ¢im je organiza¢ni kapacita socialni organizace vyssi, tim je vy$si i poten-
cial pro navy$ovani jeji organizac¢ni sily. Silou neboli moci socialni organizace se rozumi
mira schopnosti organizace prosazovat své cile. V kone¢ném dusledku synergie exponen-
cialniho popula¢niho rustu a nartstajici potfeby lidi pattit do ur¢itych forem socialnich
organizaci. Z tohoto diivodu Males$evi¢ oznacuje proces jako kumulovanou byrokratizaci
natlaku, kterd je nejvice patrnd v horizontu poslednich tfech staleti [Malesevic 2017: 50].

Druhym pojmem charakterizujicim prvni prezentovany historicky proces je termin
byrokratizace - kumulovana byrokratizace natlaku. MaleSevi¢ po vzoru Maxe Webera
oznacuje byrokraticky model socidlni organizace za nejvice efektivni ve vztahu k jejimu
uspé$nému fungovdni, a rovnéz stavi byrokracii na pozici hlavniho ptivodce rustu sily
a moci socialnich organizaci [Malesevic 2017: 47]. Samotny Max Weber vidi byrokracii
jako nejdokonalejsi mocensky prosttedek, jehoz prednosti spocivaji predevsim v technic-
kych atributech a trvalosti byrokratického aparatu [ Weber 1997: 77-83]. Weber byrokracii
popisuje jako specificky typ socidlni autority formujici se racionalné, koncept moci posta-
veny na specifickych principech [Weber 1997: 64-67].

Malesevi¢ dava do primé iméry rozmach socialnich organizaci zaloZenych na byrokra-
tickém modelu vladnuti s rozvojem organizovaného nasili, coz datuje do obdobi 18. sto-
leti [Malesevic 2017: 48]. Klicovym komponentem k dosazeni byrokratické racionality je
disciplina, ktera oddéluje uspésné fungujici socidlni organizace od jejich méné uspésnych
predchtidct [Malesevi¢ 2010: 6; Malesevic: 2017: 48]. Max Weber [Weber 1997: 164] ozna-
¢il byrokracii za nejracionalnéjsi dité discipliny, a k discipliné samotné uvedl nasledujici:
»Disciplina chce lidi vycepovat k nacvi¢ené a zmechanizované rutiné® [ Weber 1997: 164].
Podle Male$evice, vSak lidé nejsou od prirody disciplinovani, a tudiz nezbyva socidlnim
organizacim nic jiného nez spoléhat na donucovaci mechanismy, aby si disciplinu u svych
¢lent vynutily. Prostfedkem socidlnich organizaci k vynuceni si discipliny, poslu$nosti
a také prijeti urcitého stupné externi kontroly je takzvana hrozba donucenim. A v nepo-
sledni fadé také soubor sankci [Malesevic 2017: 48].

Na jednotlivé slozky procesu lze nahlizet nasledovné: kumulace zprostfedkovava orga-
nizaci kapacitu, byrokratizace efektivitu, ale az tfeti komponent - donuceni, udrzuje cely
proces v pohybu.

Propojeni byrokracie a genocidy je patrné na pripadu holokaustu, podrobnéji se timto
propojenim zabyva naptiklad Hannah Arendt nebo Zygmunt Bauman [Arendt 1964; Bau-
man 1991]. Naprosto odlisné mutize ptsobit situace béhem genocidy ve Rwandg¢, genocidni
nasili se zde muze na prvni pohled jevit jako spontdnni a neorganizované, bez vyznamné
role byrokratického aparatu. Soucasné poznatky vsak nasvédcuji opak [Straus 2008: 20,
98, 203].

Centrifugdlni ideologizace

Byrokracie na jedné strané racionalizuje socialni vztahy, coz pfinasi Zadouci nasledek
v podobé vyssi efektivity socidlni organizace. Navzdory tomu na strané druhé, proces raci-
onalizace socidlnich vztaht zptsobuje ochlazovani tradi¢nich forem socialnich vztaht.

Chladné uniformni byrokratické prostfedi se tak stavi do opozice proti zakladni lidské
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potiebé silného emociondlniho zdvazku. V dusledku toho, byrokraticky orientovana soci-
alni organizace zalozena vyhradné na systému pozitivnich a negativnich sankci, v dlou-
hodobém horizontu pomalu ztraci svoji schopnost naplnovat dlouhodobé stanovené cile.
Reseni ptichdzi v podobé mechanismu, ktery dokéZze naplnit emocionalni pozadavky ¢lentt
organizace, a souc¢asné motivuje tyto ¢leny k plnéni dlouhodobych cilt pfislu§né social-
ni organizace. K dlouhodobému efektivnimu fungovani organizace je nezbytné takzvané
»socidlni lepidlo“ (social glue), tim socialnim lepidlem je specificka ideologie [Malesevic
2017: 52-53].

Masova implementace byrokratického aparatu vyraznym zptisobem zacala regulovat
osobni i vefejny Zivot tehdejsi populace. Chaos zptisobeny vstupem spole¢nosti do moder-
nity a Weberova uzavirajici se Zelezna klec racionality jesté vice umocnila touhu lidi po
Malesevi¢em popisovaném emocionalnim zavazku. SpiSe nez po emocionalnim zévaz-
ku, lidé touzili po stabilité, pochopeni a nasmérovani. Skupina védct soustfedici se okolo
socialniho psychologa Johna Josta podporuje vyse uvedené tvrzeni, kdyz pisi: ,,Jak jsme
jiz naznadili, lidé prijimaji ideologické systémy viry, alespon z ¢asti kvuli tomu, aby jim
pomohly pochopit, predvidat, a moznd i racionalizovat aktualni socidln{ usporadani (nebo
alternativy k témto usporadanim)“ [Jost - Kay - Thorisdottir 2009: 8].

Co je tedy ideologie, a pro¢ Malesevi¢ cely proces oznacil terminem centrifugalni
ideologizace? V zalezitosti vymezeni terminu ideologie je situace pfi nejmensim obdobné
komplikovana jako v ptipadé konceptualizace genocidy, alespon z pohledu socidlnich véd.
Ideologie je povazovana za jeden z nejvice prchavych konstruktii v oblasti socialnich véd,
a to pfedevsim proto, Ze pro badatele je nesmirné naro¢né shodnout se na obsahové uce-
lené definici terminu [Jost - Kay - Thorisdottir 2009: 4]. Socialni psycholog Erwin Staub
popisuje ideologii jako vizi o idealnim socialnim usporddani nebo vizi o lepsi spole¢nosti,
majici obvykle destruktivni charakter. Destruktivni proto, Ze musi byt vytvoren a nasledné
eliminovan konkrétni nepftitel, aby vize o lepsi spole¢nosti ¢i svété mohla byt naplnéna
[Staub 2003: 17, 55]

Pro ucely ¢lanku je opét pochopitelné zdsadni Malesevicovo vymezeni, definujici ide-
ologii nasledovné: ,,Ideologie je zde chapana v $irsim métitku jako univerzalni socidlni
proces, jehoz prostednictvim individualni i kolektivni aktéfi vyjadtuji sva presvédcent,
hodnoty, ideje, ale také jednaji“ [Malesevi¢ 2010: 130]. Oznaceni centrifugalni méd podle
Malesevice dva hlavni divody. Za prvé, cely proces operuje ze stfedu socidlni organizace
smérem ven k lidem. Roztadi se jako pomyslné kolo a $ifi ideologii do svého okoli. Za dru-
hé, jedna se o vysoce kompetitivni proces, ve kterém se jednotlivé organizace snazi rozpty-
lit své vize ke svym posluchac¢tm. Politické strany, cirkve, socidlni hnuti a obchodni spole¢-
nosti se snazi prosadit svou vizi, a zaroven usiluji o delegitimizaci vize protistrany. V tomto
ohledu se socidlni organizace ve stejném okamziku ocita v o¢ich jednéch na pomyslném
hodnotovém vrcholu, a v o¢ich druhych na samém dné [Malesevi¢ 2017: 54, 55].

Samotny historicky makroproces je definovan nasledovné: ,,Centrifugalni ideologiza-
ce je historicky fenomén, organiza¢né generovany makro-proces, charakterizovany stale
vzrustajicim dopadem konkrétnich ideologickych principti na kazdodenni zivot bézné
populace® [1bid.: 54].

Centrifugalni ideologizace se pripojuje ke kumulované byrokratizaci natlaku na konci
18. stoleti. V obdobi osvicenstvi a romantismu, kdy se dramaticky méni spolecenské uspo-
fadani a vznikaji nové pohledy na svét. Idedly humanity, rovnosti a svobody nahradily do
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té doby skalopevna pravidla v§tépovand lidem prosttednictvim vladct a dal$ich tradi¢nich
autorit. Nartst gramotnosti, vy$si dostupnost knih, urbanizace, vojenské odvody a moder-
nizace vzdélavaciho systému zprostfedkovaly oby¢ejnym obéantim vstup do politického
zivota. VSechny vyse uvedené aspekty znamenaly hlubsi prinik ideologii do Zivota béz-
nych lidi. Urc¢ité formy ideologii a protoideologii® se zajisté objevovaly i v predmoderni
spole¢nosti, nicméné podstatného vyznamu ideologie zac¢inaji nabyvat az s prichodem
béhem masovou vefejnost, zaujmout v osobnim i vefejném zivoté lidi vysadni postaveni,
a predevsim diktovat béh socialniho Zivota celé spole¢nosti. Dominantnim narativem doby
moderni ve smyslu ideologii je nacionalismus, ve svych nejriznéjsich podobach [Malesevi¢
2006: 83-84; Malesevi¢ 2017: 53-54].

Jaké je spojeni ideologie a organizovaného nasili, potazmo genocidy? Nasili vidy potte-
buje své nastroje napsala Hanna Arendtova v knize O ndsili [Arendtovd 2011: 7]. Socialni
psychologové Zimbardo a Milgram se shoduji, Ze pokud chceme donutit dobré lidi pachat
zlo, je tfeba lidem nabidnout takovou ideologii, kterd poskytne ospravedlnéni jakymkoli
prostredkiim vyuzitym pro dosazeni zdanlivé zddouciho a vyznamného cile [Zimbardo
2005: 44).

Malesevi¢ ideologii oznacuje jako mechanismus odtvodiiujici uziti nasili, vychazi zde
z predpokladu prezentovaného v prvni ¢asti ¢lanku, kdy striktné odmita ptirozenou tlo-
hu nasili v lidské spole¢nosti. Osvicensky ideal rovnosti lidi paradoxné umoznil snadnéji
rozpoutavat ndsili na makro Grovni, a obzvlasté v jeho nejstraslivéjsi podobé - genocidé.
V moderni dobé je pak organizované nésili vyuzivano v souladu se vznesenou vizi vytvo-
feni nového lepsiho svéta. Skupiny lidi a jedinci, ktefi se s vizi lepsiho svéta neztotoznuji
nebo ztotoznit nemohou jsou oznadeni za nepiatele, jsou dehumanizovéni, a v ptipadé
genocidniho nasili i vrazdéni [Malesevi¢ 2017: 55-57, 239].

Socidlnimu procesu dehumanizace se podrobné vénuje jiz zminovany socialni psy-
cholog Philip Zimbardo. ,,Jedna z nejhorsich véci, kterou miizeme svym bliznim udélat, je
ptipravit je o jejich lidskost, u¢init je bezcennymi skrze psychologicky proces dehumaniza-
ce. K tomu dochazi, kdyz se ma za to, ze ,ti druzi‘ nemaji stejné pocity, myslenky, hodnoty
a cile zivota, které mame my*“ [Zimbardo 2007: 222].

Vztah dehumanizace a genocidy Malesevi¢ opét spojuje s modernitou. Zabijeni lidi
kvtli jejich odli$nosti, neni pfirozené, vyvinulo se spolu s idedly osvicenstvi a modernity.
Za prvé, pokud osvicenstvi znamenalo rovnost v8ech lidskych bytosti, hromadné vrazdéni
vybranych skupin lidi mohlo nastat pouze v ptipadé, Ze jim bylo odepteno ¢lenstvi v lidské
rase. Za druhé, s prichodem osvicenskych myslenek sice rapidné vzrostla hodnota lidského
Zivota, ale zaroven i markantné narostla potteba eliminovat vSechny nepratele a hrozby
nového svétondzoru. Eliminovat za jakoukoliv cenu, i za cenu rozpoutani genocidy [Male-
Sevi¢ 2017: 240].

Pro Malesevice jsou ideologie a cely historicky proces centrifugdlni ideologizace pri-
marné spojeny se snahou socialnich organizaci posilit soudrznost mezi svymi ¢leny a odu-
vodnit nutnost dosahovani predem stanovenych cilt. Cild, kterych v historii lidstva bylo

8 Pozn.: Protoideologie jsou pfimi predchudci konkrétni ideologie, které ovlivnily a vytvorily jeji zaklad.
Naptiklad protoideologii italského fagismu byla politika italského nacionalisty Gabriela D’Annuzia [Spackman
1996: 77-79].

117



HISTORICKA SOCIOLOGIE 2/2024

velmi ¢asto dosahovano nasilnymi prostredky. Cili pod jejichz zastitou byly rozpoutavany
genocidy na vsech obydlenych kontinentech nasi planety. Proces centrifugdlni ideologizace
ptispél k vytvoreni takovych socialnich podminek, které by osamoceny proces kumulativni
byrokratizace donuceni vytvorit nedokazal. Podminek pro maximalni rozvoj organizova-
ného nasili.

Mechanické rozvijeni mikrosolidarity

Na rozdil od dvou predeslych historickych procest, posledni historicky proces neo-
peruje na makro urovni. Lidé totiz nejsou automaticky predisponovani k zivotu ve vel-
kych socidlnich organizacich, mohou v nich dlouhodobé a efektivné fungovat pouze za
predpokladu, Ze jsou naplnéna vrchni patra jejich pyramidy lidskych potteb® [ Malesevic
2017: 59].

Socidlni organizace disponujici efektivnim byrokratickym aparatem i poutavou ideolo-
gii, stale nemtize pomyslet na dlouhodoby tspéch, pokud nedokaze efektivné redistribu-
ovat svoji vizi mezi malé skupiny svych ptiznivcu. Presnéji vzbudit ve svych privrzencich
pocit intenzivni soundlezitosti s organizaci a jejimi strukturami. Cilem socidlni organizace
je ve svych ¢lenech vyvolat stejny emoc¢ni zavazek jako maji ke svym nejbliz§im pratelam
arodinam [Malesevic 2017: 64]. Skrze systém hodnot, symbold a tradic je ¢clentim organi-
zace soustavné pfipominano jejich spole¢né dédictvi, kulturni spriznénost, a také povzna-
$ejici pocit soundlezitosti a kolektivni identity [ Malesevic 2019: 36].

Nutnost vyvolat emocionalni zdvazek jedince smérem k socidlni organizaci jejiz je
¢lenem, je zvlasté nezbytné u organizaci specializujicich se na nasili. Armadd, policii, ¢i
teroristickych a paramilitaristickych skupin. Male$evi¢ vychazi z predpokladu, Ze lidé jsou
od prirody nekonfliktni bytosti, zdtraznuje nepostradatelnost emocionalniho zavazku ve
vztahu k ochoté lidi dopoustét se nasili. V ptimé nasilné konfrontaci ¢loveék pottebuje
citit nejen organizacni a ideologickou podporu svého jednani, ale také je vyZzadovana pri-
tomnost dvou specifickych pocitil. Za prvé, emocionalni sounalezitosti a loajality se svoji
socidlni skupinou, naptiklad jednotkou. Za druhé, pocit etické odpovédnosti, jinymi slovy
nezbytnosti nasili se dopustit v zajmu vyssiho cile, naptiklad ochrany své rodiny [ Malesevic
2017: 65, 243].

Socialni psycholog James Waller specializujici se na vyzkum holokaustu a genocidy,
vys$e zminované dva pocity oznacuje terminy prizpiisobeni se tlaku skupiny (conformity to
peer pressure) a mordlni oditvodnéni (moral justification). Socidlni proces Wallerem nazva-
ny prizpiisobent se tlaku skupiny napomdhd vyvolat a nasledné udrzet participaci pachatela
na mimofadné nasilném cinu. Cely proces se zaklada na skutecnosti, ze kazdy, kdo je
se skupinou spolubojovnikil spjaty tzkymi vazbami vzajemné néklonosti a zavislosti, jen
velmi tézko dokaze oteviené odmitnout a prerusit ucast na tom, co skupina déld. I kdyz
se skupina dopousti mimoradného nasili, dokonce i genocidniho. Mordlni odiivodnéni
v kontextu nasili spociva v ochoté zabijet prislusniky jinych skupin lidi v ptipadé, Ze je to
povazovano za nezbytné pro bezpec¢nost a ochranu prislusnikii skupiny vlastni [ Waller
2002: 186, 220).

° S mikrosolidaritou a lidskou nutnosti napliovani urcitych potieb souvisi tfeti a ¢tvrté patro Maslowovy pyra-
midy: potieba sounaleZitosti, touha nékam patfit a potfeba uznani od ostatnich [Maslow 1970: 43-46].
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Prosluly Millgramem popisovany faktor poslusnosti k autorité ve vztahu k navys$ova-
ni potencialu jedince dopoustét se nasili, zminuje i MaleSevi¢. AvSak odmita identitko-
vat poslusnost k autorité jako vyhradni motivaci lidi k nasili a genocidé. Radéji hovori
o soubé¢hu vice faktord, vyslovné pise o tak zvané solidarité mezi vrahy (the solidarity of
killers). Sdilend nasilnd zku$enost typu masového vrazdéni nebo genocidy, a stejné tak
dlouhodobé se opakujici vystavovani nebezpe¢nym situacim, vyrazné posiluje pouto mezi
pachateli téchto skutkt. Mikrosolidarita mezi pachateli naptiklad genocidy velmi ¢asto
nabird takovych rozmeérd, ze takzvani ,,genocidaires® (pachatelé genocidy) stavi svoji mik-
ro skupinu do centra osobnich moralnich hodnot. V souvislosti s presvéd¢enim o moralni
opravnénosti svého konani povazuji masové zabijeni dokonce za moralné opodstatnéné
[Malesevi¢ 2017: 244].

Uspéch socidlni organizace tedy nezélezi vyhradné na funkénim byrokratickém apa-
ratu a silném ideologickém narativu, neméné dulezita je i jeji zptisobilost vytvofit vnitfni
prostredi umoznujici vznik Zddoucich emocionalnich vazeb na mikroarovni [Malesevi¢
2017: 62-63].

V Malesevicové pojeti je mozné Mechanické rozvijeni mikrosolidarity popsat jako his-
toricky proces, ve kterém se socidlni organizace snazi uzptsobovat své vnitfni prostredi
takovym zptisobem, aby dochézelo k podporte vzniku zadoucich emociondlnich vazeb
mezi ¢leny vybranych skupin organizace. Intenzivni emocionalni zavazek smérem k oso-
bam nélezicim do stejné socidlni organizace, soucasné evokuje i emociondlni zavazek vici
organizaci samotné. Pro MaleSevice je mechanické rozvijeni mikrosolidarity dlouhodobym
historickym proces z nize uvedenych dévodu.

Pred nastupem neolitické revoluce byli nasi predkové organizovani ve spole¢enském
usporadani nazyvaném lovci a sbéraci. Ernest Gellner tento typ socidlniho usporadani
popsal jako spole¢nosti 0 malém poctu ¢lent s nizkou délbou préce, pro které byla cha-
rakteristicka neschopnost ¢i nezdjem akumulovat jakékoliv bohatstvi a nadbytek [Gellner
1988: 16]. Uvnitt téchto malych uskupeni, podle britského antropologa Robina Dunbara
maximalné dosahujicich poctu 150 jedincd, byla nadmiru dulezita emociondlni prova-
zanost mezi jednotlivymi ¢leny [Dunbar 2010: 24]. Malesevi¢ zdiraznuje vyznam emo-
cionalni provazanosti mezi jednotlivymi ¢leny tlupy lovct a sbéracti z jednoho prostého
divodu. Jelikoz kompozice jednotlivych tlup byla silné flexibilni, velmi ¢asto dochazelo ke
zméné slozeni jednotlivych uskupeni, lidé museli byt schopni rozeznat, komu vétit a komu
nikoliv. Otazka divéry byla obvykle i otdzkou Zivota a smrti. Emocionalni provazanost
ptimo korelovala s dtivérou smérem k ostatnim ¢lentim tlupy, a v kone¢ném dusledku i se
$anci na preziti jedince. Dlouhodoby vyvoj emocionalni provazanosti mezi prislusniky
malych skupin m4 za nasledek do dnes pretrvavajici pocit bezpedi a jistoty, spojovany
se ¢lenstvim v téchto uskupenich. Dal$im produktem dlouhodobého vyvoje emocional-
ni provazanosti je intenzivni pocit soundlezitosti se skupinou nazyvany mikrosolidarita
[Malesevi¢ 2017: 60-61].

Diagram: od socidlni organizace ke genocidé
Grafické znazornéni Malesevicovy koncepce organizovaného nasili je ilustrovano nize,
cely mechanismus je mozné interpretovat nasledovné. Socialni organizace vznikajici od

doby neolitické revoluce pred 12 000 lety vytvorily prostredi, ve kterém postupem casu
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mimo jiné zacaly probihat tfi dlouhodobé historické procesy. Kumulativni byrokratizace
ndtlaku, centrifugdlni ideologizace a mechanické rozvijeni mikrosolidarity za¢inaji nabyvat
zasadniho vyznamu s pfichodem modernity, obzvlasté v obdobi po velkych revolucich
v Severni Americe a Francii, na konci 18. stoleti. Synergické ptsobeni téchto t{ historic-
kych procest pak sehrdlo tstfedni roli ve vytvoreni podminek pro rozpoutani organizo-
vaného nésili. Samotna genocida je pak jednim ze ¢tyf hlavnich druhii organizovaného
nasili, a podle Malesevice tim nejextrémnéjsim.

Valky Revoluce Genocidy Terorismus

Organizované nasili

Kumulativni byrokratizace donuceni Centrifugdlniideologizace Mechanické rozvijeni mikrosolidarity

Socialni organizace

Zavér

Malesevi¢ skrze svou originalni teorii o nartistu organizovaného nasili ve spole¢nosti
neptimo formuloval i teorii vzniku genocidy. Pti nejmensim, alespon o vzniku podmi-
nek umoznujicich genocidni ndsili. Pohledem historického sociologa determinoval tfi
dlouhodobé historické procesy majici zasadni vliv na rozpoutani organizovaného nasili,
a tedy i genocidy. Explicitné se jedna o kumulovanou byrokratizaci natlaku, centrifu-
galni ideologizaci a mechanické rozvijeni mikrosolidarity. MaleSevi¢ své badani za¢ina
v obdobi neolitické revoluce pred 12 000 lety, v dobé, kdy zacaly vznikat prvni formy
socialnich organizaci. Pravé uvnitt nejriznéjsich forem spolecenskych uskupeni za¢ina
bujet tridda Malesevi¢em vyzdvihovanych historickych procest. Malesevi¢tiv odmita-
vy postoj k evolu¢nim teoriim o predispozicich ¢lovéka k nasili obecné vytvari nutnost
vyuziti dlouhodobé socidlni dynamiky organizovaného nasili jako hlavniho analytického
kamene pro vyzkum genocidy. Vyuzitim Braudelova ¢asu dlouhého trvani Malegevi¢
optimalnim zptisobem pokryva potfeby dlouhodobé historické analyzy organizovaného
nasili. Nikoliv, Ze pouze pokryva potteby historického badani o ptivodu socialniho jevu,
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ale zaroven dokaze identifikovat i jeho transformaci v prabéhu staleti i tisicileti. V tom-
to ptipadé jedné z hlavnich a nejextrémnéjsich forem organizovaného nasili, genocidy.
Neméné vyznamnd je tfitiroviiova stratifikace nasili a pro Malesevice typicky priklon
ke komplexni neboli ,,obsahlé“ definici nasili, oboji ma podstatny vyznam pro nasledny
vyzkum genocidy. Male$evi¢ zduraziuje, ze obzvlasté mezipoliticka uroven nasili je pro
vyzkum vzniku genocidy zdsadni. Obdobny nézor ma naptiklad i Leo Kuper, ktery pou-
kazuje na nutnost analyzovat roli statu a jeho instituci v souvislosti s rozpoutanim geno-
cidy [Kuper 1990: 684]. Podle némeckého sociologa Wolfganga Knobla dokonce bez
diikladného studia vyvoje a chovani vybranych statnich instituci v konkrétnich ¢asovych
usecich, nelze plné objasnit otdzku, jak genocida vznika [Knobl 2017]. Ve véci vymezeni
nésil{ je komplexni definice terminu zcela na misté. Druhy ¢lanek Umluvy o zabranéni
a trestdni zlocinu genocidia totiz nehovori pouze a vyhradné o fyzickych Gjméch na zdra-
vi a zivotech!?.

Kumulovand byrokratizace natlaku, centrifugdlni ideologizace a mechanické rozvije-
ni mikrosolidarity tvofi zakladni teoreticky ramec pro vyzkum genocidy a jeji socialni
dynamiky z pohledu historické sociologie. Interdisciplinarni presah zavadi ¢tenare kromé
synergického spojenti historie a sociologie do podoby historické sociologie, také do oblas-
ti antropologie, socialni psychologie nebo mezinarodniho prava. Identifikace a deskripce
tridady historickych procesti zodpovédnych za vytvoreni podminek pro vzplanuti genocidy
a ostatnich forem organizovaného nasili, byla vyvrcholenim dlouhodobé Malesevicovy
prace. Postaveni vSech tfi procest1 v souvislosti s genocidou shrnuje tato studie, a rovnéz
nazorné ilustruje na diagramu specidlné vytvoreném pro tcely studie. Nahled Malesevice
na vztah kumulované byrokratizace natlaku, centrifugalni ideologizace a mechanického
rozvijeni mikrosolidarity se odrazi v jeho presvédcent, Ze bez synergického ptisobeni téch-
to tfi historickych procest by vznik modernich genocid typu Holokaustu nebo Rwandy
nebyl viibec mozny.

Zavérem lze konstatovat, ze Malesevi¢ prestoze jeho specializaci neni vyhradné vyzkum
genocidy, dokazal poskytnout relevantni teorii o podminkach jejiho vzniku. Z pozice his-
torické sociologie dokdzal zodpovédét otdzku vyvoje schopnosti lidi dopoustét se genocid,
a tim ukotvil pevny opérny bod pro nasledny vyzkum vzniku tohoto fenoménu. K plné-
mu zodpovézeni otazky vzniku genocidy bude zapottebi navazat tam, kde Malesevi¢ svij
vyzkum skon¢il. Pfesunout se od dlouhodobého historického vyvoje do centra udalosti
jednotlivych genocidnich skute¢nosti a pokusit se porozumét dobové socialni dynamice
v konkrétni geografické oblasti. Prace Barbary Harff nebo Jamese Wallera zabyvajici se
rizikovymi faktory vzniku genocidy [Harff 2003; Waller 2016], mohou byt v tomto ohle-
du odpovédi. Prace Gregoryho Stantona s nazvem The Ten Stages of Genocide, popisujici
jednotliva stadia vzniku genocidy, lze povazovat za dalsi relevantni zdroj pro navazujici
vyzkum [Stanton 2013].

10 a) usmrceni prislusniki takové skupiny;
b) zptsobeni tézkych télesnych ublizeni nebo dusevnich poruch ¢leniim takové skupiny;
¢) tmyslné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich podminek, které maji privodit jeji iplné nebo
castecné fyzické zniceni;
d) opatfeni smétujici k tomu, aby se v takové skupiné branilo rozeni déti;
e) nasilné prevadéni déti z jedné skupiny do jiné.
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V z&jmu ovéfeni Malesevi¢ovy teorie a urcité implementace jeho myslenek do redlnych
genocidnich zkuSenosti, je velmi zadouci podrobit teorii ostrému testu na urovni instru-
mentdlni nebo komparativni pripadové studie. Avsak je neoddiskutovatelnym faktem,
ze Malesevi¢ predlozil argumenty a myslenky zasazujici dalsi stfipek do komplikované
mozaiky genocidniho nasili.
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Karel Bauer (*1986) absolvoval magisterské studium na Pracovisti historické sociologie na
Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy. V soucasnosti na stejném pracovisti pracuje
na svém doktordtu zaméreném na problematiku vzniku genocidy. V rdmci své pedagogické
¢innosti na FHS UK vede mimo jiné vlastni kurz vénujici se genocidnimu ndsili s ndzvem
The Time of Genocide. Odborné se mimo jiné zabyva problematikou kolektivniho ndsili, a to
predevsim jiz zmiriované genocidy.
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